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AU LECTEUR. 



Le Mémoire que nous présentons au public ^ au 
nom do la Société d'Emulation , et sous les auspices 
du Comité des sociétés savantes^ n'est ni une vaste 
et consciencieuse histoire locale , comme Texcellent 
ouvrage dont, M. Raynal a doté le Berri , ni une 
biographie détaillée et, pour ainsi dire, jour par jour, 
de chacun des membres d'une grande race féodale , 
comme le beau livre de M. d'Arbois de Jubainville 
sur les ducs et comtes de Champagne : notre but est 
|)lus modeste et notre ambition , pour le moment du 
moins, ne va pas si loin. 

Nous nous étions proposé seulement, conformé- 
ment au programme arrêté par S. E. M. le Ministre 
de rinstruclion publique , de recliGer et de complé- 
ter le catalogue des sires de Bourbon donné par TAr/ 
de vérifier les dates. 

Dans le principe , notre travail n'embrassait que 
les trois premiers siècles de Thistoire des Bourbons, 
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de 9IG à 1171. L^accueil favorable qu'il a reçu du 
Comité impérial des socictés savantes , nous impo- 
sait le devoir de faire tous nos efforts pour le rendre 
aussi digne qu'il était en notre pouvoir, de Tlion- 
neur qui lui avait été fait. 

De nouvelles recherches nous ont mis à même de 
compléter les détails que nous avions déjà recueillis 
sur la vie et les travaux du P. André, prieur des 
Carmes de Moulins , à qui est due en très grande 
partie la fausse généalogie des Archembaud qui a eu 
cours jusqu'à présent. Nous avons pu enfin savoir et 
dire comment, après Téchec du R. P. dans sa témé- 
raire et scandaleuse entreprise , cette tâche impossi- 
ble avait été reprise de confiance , et achevée de 
bonne foi , avec un courage digne d'une meilleure 
cause, par un très sincère et très véridique , sinon 
très érudit Ueligieux Bénédictin , grâce auquel les 
inventions du K. P. Carme sont devenues de 
rhistoire. 

Enfin , obéissant à des conseils dictés par une 
bienveillance que nous sommes depuis longues années 
à même d'apprécier , nous avons ajouté à la chrono- 
logie des Archembaud ou Bourbons-anciens , celle 
des Bourbons-Dampierre , et conduit notre travail 
jusqu'à Tavènement de Robert, comte de Clermont , 
sixième fils de Saint-Louis, duquel sont descendues 
les diverses branches de la maison Royale de 
Bourbon. 

Nous ne terminerons pas sans adresser ici de pu- 
blics et bien sincères remerciements à tous les amis 
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de rhistoire de notre France, dont les utiles com- 
munications nous ont rendu plus facile la tâche aride 
du chronologiste. Puissent-ils trouver en nous lisant 
que nous avons tiré bon parti de leurs secours et de 
leurs travaux , et que leur confiance en nous n^a pas 
été trop mal placée ! 



DISCOURS 

PR0W0.1CK 

PAR M. AMÉDKE THIERRY, 

MEMnRF. DE l/iNSTITUT, SÉNATEUR, 
PRÉSIDENT DE LA SECTION D^HISTOIRE DU COMITÉ IMPÉRIAL, 

h la distribution des récompenses accordées aux sociétés 

savantes, à la suite du concours de 1864 , 

le 22 avnl 1865. 



Messieurs, 

Pour répondre à la haute pensée qui a créé ces concours, 
lo comité d'histoire et de philologie s*est fait une règle de 
110 présenter k l'approbation ôe S. Exe. M. le ministre de 
rinstruction publique, que des sujets de prix qui puissent 
être traités à égalité d'avantage dans toutes les sociétés 
savantes, et servir en même temps au progrès des histoires 
locales. Le sujet mis au concours pour 1865 est assurément 
de ce nombre. 

Le morcellement du pouvoir dans la société féodale, ce 
grand embarras du gouvernemt^nt au moyen-ftge, n'est pas, 
s'il m'est permis de le dire, un moindre embarras pour 
l'histoire. I^a marche de la vie nationale, entre le IX' et lo 
XV' sirclo. ne peut être étudiée avec fruit, saisie avec cer- 

i 
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lllMiltt , (|iio si 1*011 suit en détail la succession d*une foule de 
|i0lll(iii dynasties, qui, en fait, jouissaient d'une autorité à 
\mk pr'm ribsoluc , dans la partie de territoire constituant 
joiii* llof. Kt de même que la souveraineté générale en 
Knincu, durunt cette période de dissémination, se coiupo- 
unit d*une infinité de petites souverainetés assez imparfai- 
idinont coordonnées ensemble ; ainsi, Thistoire générale, à 
In même époque, se résout en histoires locales, sans la con- 
imiKHttnce desquelles la première n'est qu'incertitude et 
Mlopie. Le XVIII* siècle Tavait senti, et ce fut par besoin 
d'une bonne méthode historique, que les auteurs de la 
troisième édition de VArl de vérifier les daUs^ ont accordé 
une si large part à la chronologie des grands feudataires. 
(\m savants hommes sont pourtant loin d'avoir tout fait, 
car, d*un côté, ils ont omis un grand nombre de séries 
pour lesquelles les éléments de travail leur manquaient, ei, 
de l'autre, ils ont eu parfois sous la main des mémoires 
défectueux ; de là, de graves erreurs ajoutées à beaucoup 
de lacunes. 

Que ce mot de critique sur une des œuvres qui honorent 
le plus l'érudition française et que rKuro|>e nous cnvit; à 
juste titre, que ce mot do critique me soit pardonné ; mais 
l'eicuse des Bénédictins est dans l'immensité de leur entre- 
prise. 

Un sentiment d'orgueil national, non moins que le besoin 
de la vérité scientifique, nous a inspiré l'idée de demander 
aux sociétés savantes des déparicments un travail de recher- 
ches dont le résultat serait de perfectionner un des grands 
monuments do notre érudition ; nous avons suivi en cela la 
marche que nous avaient eux-mêmes tracée les savants reli- 
gieux de Saint-Germain-des-Prés. C'est à l'aide de leurs 
vastes correspondances, qu'ils étaient parvenus à fonder 
l'édifice dont nous vous demandons le couronnement ; ce 
sera en recourant à vos lumières, Messieurs, sur toute l'é- 
tendue de la France, que Y Art de vénfier les dales^ rectifié 
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dans ses erreurs, complété dans ses omissions, sera mis en 
rapport avec les besoins scientifiques du XIX*" siècle. 

Ces idées, M'»ssieurs, vous avaient frappés d'avance, car 
vous avez répondu à notre appel, avec le plus louable em- 
pressement, cl le mérite des travaux couronnés fait de ce 
concours un des meilleurs que nous ayons encore été appelés 
à juger. 

Nous avons admis trois mémoires : 

1" Une étude sur ta chronologie de la mainon de Bourbon- 
Ancien, par M. Chazaud, de la Société d'Emulation de 
TAIlicr; 

2" Une notice historique sur la baronnie de Chàteanneyf-en" 
T//im<Tttw, par M. Lucien Merlet, lauréat de nos anciens 
concours et secrétaire de la société archéologique d'Eure- 
ct-Loire ; 

«l*" Une notice sur les vicomtes de Tliouars, de la famille de 
ce nom, par M. Hugues Imbert, de la société dos Anticaires 
de rOuest. 

Deux autres envois nous ont été faits également : une 
élude généalogique des comtes de Ferrelte et de Montbé- 
linrd, parM. Quiquerez, déjà imprimée dans le recueil de 
la société de Montbéliard ; et une histoire du Sénat de 
Savoie, publiée par M. Eugène Burnier, juge au tribunal de 
Saint-Jean-dc-Maurienne. Je dirai plus tard pour quelles 
raisons ces deux ouvrages n'ont pas été admis h con- 
courir. Je parlerai d'abord du mémoire de M. Chazaud, 
qui est incontestablement le premier, par l'importance du 
du sujet trallé, le premier par le mérite de l'exécution, le 
premier enfin dans la série des récompenses, car M. le 
ministre de l'instruction publique, sur la proposition du 
comité, a bien voulu lui décerner le prix. Quelques explica- 
tions sur cet excellent travail justifieront prés de vous cette 
décision. 

Si rien n'esl plus éclatant, dans l'histoire de nos anciennes 
dynasties féodales, que ce nom de Bourbon, quasi royal 
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au XIII* siècle, en la personne d*un fils de Saint-Louis, cl 
royal au XVI*, rien aussi n*est plus obscur que ses 
origii^es. Aucune généalogie n'a été plus embrouillée que 
celle des Bourbons primitifs, Bourbons Anciens, Ârchem- 
baud, comme on les appelle indifféremment; et deux 
genres de causes ont concouru à créer autour d'eux ces 
ténèbres : les erreurs involontaires et les fraudes. On dirait 
qu^elIes se sont donné rendez-vous dans la chronologie de 
ces vieux sires de Bourbon, pour en faire un vrai chaos ; 
et c'est dans ce chaos que notre lauréat nous fait descendre 
pour y porter la lumière. 

Je m'adresse. Messieurs, à des esprits familiers avec les 
procédés de la critique historique, je ne craindrai donc pas 
d'entrer dans quelques détails que la fraternité de nos études 
et de nos goûts me fera pardonner. 

La première difficulté qui se présente au chronologiste 
dans la recherche des premiers seigneurs de la maison de 
Bourbon, c'est le territoire même de leur seigneurie. Il 
n'y a pas là, comme en Auvergne, en Berry, en Limousin, 
un territoire certain à suivre ; la transformation d'une cité 
gauloise en province romaine, et de celle-ci en comté, 
vicomte ou duché gallo-frank; il n'y a pas, en un mot, 
à retrouver sous le seigneur du X* siècle, le successeur plus 
ou moins légitime du fonctionnaire franc ou romain. On a 
affaire ici à un fief de formation postérieure aux grandes 
divisions provinciales, à une agrégation de lambeaux de 
territoire taillés sur l'Auvergne, le Berry et la Bourgogne, 
par de hardis seigneurs, à la mesure de leur épée. t Bour- 
bonnois, dit Coquille, dans son langage à la fois naïf et 
figuré, est province et pays nouvellement composé comme 
en marqueterie ou mosaïque, de plusieurs pièces rapportées, 
acquises des seigneurs voisins. » Le premier travail, pour 
rhistorien, était donc de chercher dans les pièces de celle 
marqueterie, quels en furent les fabricaleurs ; et dans le 
silence de l'histoire générale, c'était aux chartes de do- 
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nations, de ventes, surtout de fondations ecclésiastiques, 
qu*il fallait s*adrcsser , \k était le seul hl conducteur au mi- 
lieu de Tobscurité. 

Tous ceux qui se sont livrés à de pareils travaux, et ont 
essayé de défricher un coin de ce champ de la diplomatique, 
où se prépare et se fonde la chronologie, savent au prix de 
quel labeur on parvient à Tévidence complète, quand on y 
parvient toutefois. Les auteurs de Y Art de vérifier les dates 
et ceux du Galtia Chrûtiana se sont trompés plus d*une fois 
en ce qui concerne la lignée des Archembaud ; je no parle 
pas des généalogistes officiels ou officieux de la maison de 
Bourbon et de la maison de France ; leurs illusions, même 
consciencieuses, ontété souventbien fortes. M.Ghazaud nous 
signale successivement les erreurs de Térudition sincère, 
car Tadage Errare humanum est^ si vrai pour toutes les 
œuvres de Thomme, est vrai surtout pour l'histoire, où Ton 
n'a pas à compter seulcoient avec soi-même, mais avec la 
science et la conscience des autres ; puis les erreurs volon- 
taires, les fraudes. Ce dernier chapitre n*est paâ le moins 
curieux de son mémoire ; mais pour Thonneur de Thistoire, 
nous commencerons par le pi*eniier. 

Ln personnage qui apparaît d*al)oid dans les chartes 
comme possesseur de terres féodales en Bourbonnais est 
Ayinnrd. Il fonde en la vingt- troisième année de Gharles- 
le-Simple, 916, 921 ou 933, suivant le système qu*on voudra 
adopter, le prieuré de Souvigny dont les sires de Bourbon 
furent presque tous les bit^nfaiteurs. Etait-il Bourbon ? on 
ne sait ; était-il comte? assurément non, la charte Teût sans 
doute proclamé, il y est qualifié de Miies clatixximux , titre 
moitié romain moitié germanique, et qui appai tient aux 
deux sociétés, suivant la remarque de M. Cha/.aud ; Miles 
indiquait plus particulièrement un guerrier, un frank, 
Clarisstmus , un romain de grande famille, ayant rang dans 
la noblesse de TEinpire. Cette charte est unique sous le 
nom d*Aymard. Mais on en possède une autre qui semble 
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se rapporlcr ai mftino personnage. 1/aclc de l'onclalioii de 
Tahbaye de Cluny, passé h Bourges eii 910, par Guillauiiie- 
le-Pieux, duc de Guyenne, comle d'Auvergne el de Mikon, 
porle, dans les souscriptions des tùmoins, le nom d'nn 
Adhémar, probablement vassal du comte ; or, Aymard lui 
devait foi et hommage pour la viguerie de Deneuvre, au 
pays d*Auvergne ; on peut donc admettre une identité que 
feraient soupçonner les formes similaires des noms. Voici 
un premier résultat atteint. En voilà un second : dans un 
acte de donation au prieuré de Souvigny, passé par Aymon, 
le donateur énumère toute sa parenté. Il est fils d'Aymard^ 
sa mère se nomme Ermengarde, ses deux frères Dacbert 
et Archembaud, sa femme Aldesinde, ses fils Archembaud 
• et Géraud, et de plus, il date ses actes du clialeau de 
Bourbon. On a vu là la source authentique des premiers 
Bourbons. 

Cela, en effet, semble clair, et pourtant la clarté se voile 
tout à coup. En 936, Cbanlelle est fondée par un certain 
Ainaldus et sa femme Rothilde , et Tacte mentionne , parmi 
les témoins , un comte de Bourbon, nommé Guy ; quel est 
ce personnage? Est-il parent d'Aymard et d' Aymon son fils, 
possesseur du château de Bourbon? La charte se tait là- 
dessus. El ce titre de comte, attaché au nom de Bourbon, 
figure ici pour la première fois, ce qui semble exclure du 
titre ou du nom Aymard et sa lignée. Dans ce grand em- 
barras, les chronologistes se tirent d'affaire, en faisant de 
Guy un oncle d' Aymon, qui, tuteur de ses neveux, les aurait 
dépouillés de leur patrimoine, et aurait usurpé la seigneurie 
de Bourbon, avec le litre de comte. L'hypothèse est passa- 
blement tragique, et quoiqu'elle puisse fournir aux histo- 
riens modernes un beau sujet de déclamation, sur la mau- 
vaise foi des parents au temps de la féodalité, il est difficile 
de condamner le comte Guy avec si peu de preuves. L'^lr^ 
de vérifier les dates fa fait cependant. M. Chazaud concilie 
les documents par une supposition plus morale , celle d'un 
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mariage. « Ne vaut-il pas mieux, nous dit-il, hypothèse 
pour hypothèse, supposer que Guy aura donné h Aymon 
sa fille Aldesinde , et à celle-ci le château de Bourbon en 
dot? » Cela peut être, et en tout cas, c*est une explication 
de fait, que rien de prouvé ne vient contredire. VArl de 
vérifier les dates renferme encore, à propoa de Guy , une 
autre inexactitude que relève M. Chazaud. « Guy, disent 
les auteurs du savant ouvrage, est le seul seigneur qui ait 
pris le titre de comte, à raison de cette seigneurie » : cela 
n*est pas. Le titre de comte a été porté par plusieurs des 
Archcrobaud, qui n'ont possédé nulle part d'autre comté 
que celui de Bourbon. 

M. Chazaud signale encore à props d'Aymon une erreur 
presque incroyable. Ce bienfaiteur de Souvigny nous dit 
lui même, dans Pacte que j*ai cité plus haut, qu'il a deux fils, 
Archembaud et Géraud. Les généalogistes s'opinifttrentà 
lui en donner encore quatre, et ils prennent les autres, avec 
de notables altérations d'orthographe, dans un acte de do- 
nation de ce même Aymon à Saint Pierre et Saint-Paul de 
Cluny. Du Bouchet a le premier civancé ce fait, que la Thau- 
massiére a répété ; mais on est étonné surtout de retrouver 
cette grossière erreur dans VHistoire généalogiqtie de la 
maiwu de France par le père Anselme et dans VArt de vi'- 
rifier les dates : on se roii'ait ainsi sans recourir aux 
pièces elles-mêmes. Or, les personnages qu'on a pris ici 
pour des fils du donateur, et qui suivent en effet ceux 
qu'ailleurs il désigne comme tels, ne sont autres que des 
témoins de l'acle , et un simple examen de la charle origi- 
nale suffit pour le démonlrcr. Voilà donc la lignée 
d'Aymard diminuée impitoyablement de quatre petits- 
fils. 

Ici ce sont des enfants de mauvais aloi, qu'une fausse in- 
terprétation de charle introduisait dans la maison des Ar- 
chembauds: ce sera tout h l'heure une femme... Ecoutons 
M. Chazaud: 
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Une dame nommée Rothilde et son fils Hago font dona- 
tion à Odilon, abbé de Gluny, de diverses propriétés qu*ils 
possèdent dans la viguerie de Deneuvre, dépendante de la 
seigneurie de Bourbon. L*acte n*est point daté, mais il doit 
être placé entre les années 994 et 4049, époque de l'admi- 
nistration abbatiale d*Odilon ; et parmi les souscripteurs 
figurent un Archembaud, qualifié senior (seigneur ou vieux) 
et une femme nommée Ermengarde, qui paraît avoir été la 
sienne. D*un autre côté, on possède un acte de vente par 
lequel; en 958, un vicomte Archembaud, mari de Rothilde, 
aliène, au profit d'un certain Droctricus, une villa qu'il pos- 
sède dans la paroisse de Saint-Austrégésile, près de Guéret. 
Vite les généalogistes de la maison de Bourbon font de ces 
deux Archembaud un seul personnage qui se trouve avoir 
deux femmes. Malheureusement pour le roman, un passage 
du cartulaire de Saint-Etienne de Limoges détruit Tidentité 
prétendue des deux Archembaud. Celui de la seconde charte, 
mari de Rothilde, est un vicomte de Limoges ; celui de la 
première reste Archembaud I de Bourbon, à qui M. Gha- 
zaud restitue sa femme Ermengarde.Ge n'est pas tout, et une 
erreur en appelle une autre, comme les abtmes dont parle 
TEcriture. Pour combler une lacune dans la série des sires 
de Bourbon, les généalogistes avaient imaginé un Archem- 
baud II, fruit présumé de l'union du vicomte Archembaud 
avec Rothilde. L'enfant s'est évanoui au flambeau de la cri- 
tique en même temps que le mariage imaginaire. 

Je ne tarirais pas si je voulais suivre M. Ghazaud dans 
sa rude joute contre les historiens, chronologistes et généa- 
logistes de la maison de Bourbon. Il déploie, dans le cadre 
restreint qu'il s'est fait, une sagacité d'investigation, une 
sûreté de méthode qu'il a puisées, il le témoigne hautement, 
aux leçons des savants professeurs de l'Ecole des chartes. 
A leur exemple, il ne croit avoir relevé suffisamment une 
erreur que lorsque sa critique est parvenue à en saisir la 
cause. Ainsi, tantôt il nous montre la confusion des lieux 
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créant celle des personnes, comme dans celte méprise de 
TArl de vérifier les dates qui, confondant La Chapelle Dam- 
Gilon, en Berry, avec La Chapelle-Aude, en Bourbonnais, 
attribue sa fondation k un Archembaud II de Bourbon, 
tandis qu'elle appartient h Archembaud II de Sully ; ail- 
leurs, c'est une date mal lue dans une charte qui entraîne 
des impossibilités historiques et la supposition de divers 
Archembaud inconnus certainement b cette nob'c maison. 
Il faut le voir aussi élaguer les branches gourmandes im- 
plantées au vieux tronc de Bourbon par la connivence de 
généalogistes. Telle est la prétendue branche des Bourbons- 
Monthiçon dont il fait bonne justice. « Son histoire pro- 
longée jusqu'au XV* siècle est bien, nous dit-il, une des plus 
singulières aberrations de Fesprit de système, et la dé- 
monstration la plus frappante du danger des opinions pré- 
conçues et des partis pris en histoire. » Cette réflexion nous 
amène naturellement à la seconde cause d'obscurités dans 
la généalogie de la maison de Bourbon : l'erreur systémati- 
que et la fraude savante. 

Tant que le nom de Bourbon , un des plus glorieux de la 
France féodale assurément , ne fit que se dessiner parmi ses 
pairs , les erreurs historiques qui s'attachaient .à lui gravi- 
tèrent dans le cercle habituel des bévues érudites , des 
fautes consciencieuses , si je puis parler ainsi , des entraî- 
nements parfois passionnés du généalogiste pour son ou- 
vrage. Mais lorsque Henri IV eut porté ce nom sur le trône , 
l'erreur prit une plus fière allure. Uno origine modeste et 
pour ainsi dire humaine ne suffit plus aux cbronologistes : 
il leur fallut la fable ; ils rêvèrent un berceau mythique 
pour cette nouvelle branche de rois. La dynastie capétienne 
avait eu le sien , construit dans les poèmes du moyen-ftge 
et les chroniques calquées sur cSs poèmes. Si la poésie 
bourgeoise s'opinifttrait à présenter Hugues Capet comme 
fils d'un boucher de Paris , si le Dante osait lui faire dire 
dans .son Purgatoire : tFigliol fui d'un beccaio , • la poésie 
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des châteaux le vengeail de ces vulgarités en le rattachant 
à la dynastie carlovingiei.ne, tantôt par un prétendu Ghilde- 
brand, frère de Charles-Martel et ancêtre de Robert-le- 
Fort , tantôt par lui-même , que les poètes mariaient ici 
à une fille de Louis-le-Dëbonnaire « là à une fille de 
Louis-le-Bègue ou de Louis d*Outre-Mer : ils n*y regar- 
daient pas de si près. Du domaine des fictions populaires , 
ces mensonges accrédités passèrent en partie dans This- 
toire. D'ailleurs les souverainetés étrangères avaient aussi 
leurs fables originelles, qui relevaient leur dignité, et avec 
lesquelles il fallait compter devant les masses ignorantes, 
parfois même devant la politique. Les partisans de la mai- 
son de Bourbon ^ ses admirateurs , ses flatteurs, ne vou- 
lurent pas qu'elle restât inférieure à la maison capétienne, 
sur laquelle elle s'était entée : on prépara une apothéose 
éclatante de ces vieux Archembaud que l'histoire avait tant 
de peine à débrouiller, et , à défaut de la poésie , ce fut 
l'érudition qui la mit au jour. Ghildebrand était à la mode, 
la fraude s'adressa à Ghildebrand. 

Vers 1680 , au moment où des flots d'encre coulaient en- 
core à propos des origines capétiennes , la question des ori- 
gines bourboniennes se posa par la publication d'une charte 
trouvée, disait-on, parmi les titres du prieuré d'Iseure. 
G'était un acte de donation émané d'un Ghildebrand II, fils 
de Nibelung, dans la XIX' année du règne de Louis-Auguste, 
Louis-le-Débonnaire. De ce Ghildebrand 11, on remontait ai- 
sément à Ghildebrand I; Bourbons et Gapétiensse donnaient 
la main à l'origine des temps carlovingiens : les deux noms 
se valaient. 

L'émotion fut grande parmi les érudits, h l'apparition de 
cette pièce ; mais la fabrication en était si habile qu'ils se 
partagèrent. Ménage la rejeta sans hésitation , Baluze y mit 
moins de netteté, Mabillon voulut examiner l'original. On 
en était là, quand neuf autres pièces de la même nature , et 
prouvant la même thèse , furent lancées dans le public coup 
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sur coup , comme sortant du trésor de Souvigni , le grand 
chartrier de la seigneurie de Bourbon. Ces actes embras- 
saient les 9^ et 10« siècles. L*émotion , comme on le pense 
bien , fut au comble. Mabillon partit pour le Bourbonnais 
avec ^on compagnon de recherches, Dom Michel Germain , 
mais ils n*allèrent pas plus loin que les portes du monas- 
tère ; le prieur venait de mourir , et les archives étaient en- 
core sous le scellé : ce fut la défaite qu'on leur donna , et 
ils repartirent sans avoir vu les originaux qu'ils venaient 
contrôler. 

Les Lettres avaient alors pour Mécène et pour gardien sé- 
vère un ministre, non moins ami de la vérité que des glorifi- 
cations qui pouvaient arriver à f on mattre : c'était Colbert. 
Tout ce bruit Talarma ; il craignit quelque fourberie com- 
promettante pour la majesté royale , et ordonna à l'inten- 
dant de Moulins , M. de Bouville , de faire une enquête à 
Souvigni , au sujet des pièces publiées. L'enquête eut lieu 
dans la forme administrative et avec toute la compétence 
qu'y pouvait mettre un intendant. Le rapport ne fut pas fa- 
vorable aux chartes : elles étaient suspectes , y disait-on ; 
un très-savant religieux , le P. André, prieur des Carmes do 
Moulins , autorisé par le roi à recueillir les papiers relatifs 
k la maison de Bourbon, pour en rédiger l'histoire, avait 
trouvé ces pièces au fond d'un sac déposé dans le trésor ; 
personne ne les avait vues avant lui , et aucun inventaire 
n'en faisait mention. Quant à la charte d'iseure, le même 
P. André la tenait des mains de la prieure, qui ne se con- 
naissait point en ces sortes de choses. L'enquête , du reste , 
cherchait à justifier contre toute imputation de fraude les 
nonnes d'iseure et les religieux de Souvigni , et par suite 
aussi le P. André. 

Colbert, de plus en plus inquiet, donna Tordre à M. de 
Bouville de lui apporter le^ originaux eux-mêmes, et il les 
fit examiner en sa présence par Mabillon et Baluze. Quel 
tribunal plus compétent la science diplomatique elle-même 
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aurait-elle pu choisir? Les pièces furent condamnées, et rien 
ne fut négligé de ce qui pouvait rendre la condamnation 
éclatante ; caractères de récriture, couleur du parchemin, 
teinte de Tencre, et jusqu*à la colle adhérente au dos 
d*une des pièces et qui prouvait que le parchemin avait été 
détaché récemment d'un vieux registre, tous ces indices 
matériels, réunis aux preuves tirées de la science, démon- 
trèrent jusqu'à révidence la réalité de la fabrication. 
Hablllon dicta lui-même Tarrèt, et Baluze rédigea le procès- 
verbal de la conférence ; nous possédons encore ce curieux 
document déposé dans ses armoires à la Bibliothèque im- 
périale. 

On eût pu croire TafTaire terminée, et les fausses chartes 
frappées d'un discrédit étemel après un tel arrêt: il n*en fut 
rien. La flatterie les invoqua, et nos grands recueils histo- 
riques les admirent au moins partiellement. Le Gallia Chris- 
tiana fut du nombre, ainsi que le Recueil des historiens de 
la France et des Gaules ; il est vrai qu*à ce moment dom 
Bouquet n*était plus. Les généalogistes de la maison de 
France, ceux de la maison de Bourbon, enfin YKrl de véri- 
fier les dates^ suivirent le système établi par les prétendus 
titres : les savantsquiles dirigeaient Tadoptèrent sans doute 
de confiance ,* sans examiner eux-mêmes et discuter les 
pièces et craignant peut-être de le faire. Puis, il faut le dire, 
la France aux XVII* cl XVIII* siècles croyait sa grandeur 
intéressée à la gloire de ses rois. La stabilité de la monar- 
chie semblait dépendre de son ancienneté et on aimait h 
placer, dans la diversité de ses dynasties successives, quel- 
que chose de cette unité, dont le besoin se faisait déjà 
sentir en administration et en politique. Quel pi-cstige d ail- 
leurs environnait nn nom que Louis XIV portait sur le trône 
et Gondé sur les champs de bataille ! L*opinion publique 
acceptait la fiction , en raison des grandeurs vùritnblrs ; et 
il eût été dangereux de blesser la royauté, inviolable sous le 
patronage des préjugés. Préret s*en aperçut plus tard 
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quand il voulut retrancher de la liste des rois de France 
trois ou quatre barbares, Mérovingiens vrais ou prétendus, 
qui eussent fait assurément triste figure à la cour de Ver- 
sailles. Mais tel était Tesprit du temps, la vérité attendait la 
liberté pour devenir inviolable à son tour. 

M. Chazaud a revisé tout ce procès sur pièces, et je ne 
sache pas de juge dinstruction plus sagace, d'investigateur 
plus consciencieux. Il a tout revu, tout examiné, et il a été 
plus loin dans son jugement que M. de Bouvillc et Baluze 
lui-même ; il a accusé le P. André. Il est évident, d*après 
les preuves accumulées par M. Chazaud, que le vrai faus- 
saire était ce prieur des carmes de Moulins, qui prépara 
ainsi son Histoire de la Maison de Bourbon, et qu*il avait 
pour complice le duc d*Epernon-Rouillac , historien lui- 
même, et auteur d*un livre assez fantastique sur les premiers 
temps de la monarchie. Au reste, toutes ces questions, 
naguère si brûlantes, sont aujourd'hui mises à néant par la 
publication faite en 1839 de la Chronique de Richer, qui 
nous donne, avec Tautorité d*un contemporain, la vraie 
version sur la descendance de Hugues Capet, issu, par Robert 
le Fort, d'un Germain nommé Witichin. 

Toutefois il faut savoir gré à M. Chazaud de nous avoir 
initiés aux détails de ce curieux procès : les misères de la 
science historique sont encore de l'histoire. 

Il y a loin assurément de la généalogie des sires de 
Bourbon h celles des sires de Chftteauneuf dont M. Merlet 
nous entretient dans son mémoire, et du royaume de 
France à la modeste baronnie du pays de Thimerais (pagwt 
TheodemerensU), comme l'appellent les chartes ; mais ces 
petits barons avaient le cœur plus haut que leur rang, et 
r^pèe plus longue que leur domaine, quand ils étaient en 
face de l'Anglais. Placé dans cette marche qui séparait la 
terre de France du duché de Normandie, le chftteau de 
Thiniert (ce fut son premier nom), avait été bftti, en 1080, 
par Gaston, premier de ces seigneurs, comme un avant- 



- 14 - 

poste du royaume de France ; mais Guillaume le Bâtard s'en 
étant emparé pour en faire à son tour un avant-poste de la 
Normandie, le roi de France Tassiégea, le prit et le rasât 
comme trop difficile à garder. Reconstruit quelques années 
après, le château de Thimert prit le nom de Châteauneuf, 
qui resta celui de la baronnie. 

Il en sortait de terribles barons qui, créés uniquement 
pour se battre, cherchaient querelle à tout le monde, quand 
ils n'avaient en face d'eux ni Anglais ni Normands, et ne 
ménageaient ni le roi de France, ni surtout leurs voisins. 
Un d'eux, Gervais 1*', grand sénéchal de Philippe-Auguste 
et qui avait acquis cette baronnie par son mariage avec 
Mabile de Châteauneuf, se battit tant et si rudement que 
révéquc de Chartres, Yves, ardent promoteur de la paix de 
Dieu, l'excommunia comme un violateur incorrigible de la 
sainte trêve. Gervais, en effet, craignant do ne se point 
amender en France, prit la croix et alla guerroyer en Pa- 
lestine. Son fils Hugues, qui lui succéda, fut comme lui 
batailleur effréné et de plus excommunié comme lui. il s'é- 
tait rendu si redoutable aux Anglais que Henri P' d'Angle- 
terre voulut acheter le baron et la terre en offrant en 
mariage à Hugues sa tille naturelle Marie : l'accord allait 
se conclure lorsque l'évoque de Chartres intervint de nou- 
veau : Hugues et Marie étaient cousins au G* degré et l'é- 
vëque mit Tinlerdit sur cette union , incestueuse aux yeux 
de l'Eglise. Hugues resta donc Français, et le bras droit de 
Louis le Gros dans la marche de Normandie. Son intrépidité 
le fit tomber aux mains des Anglais, qui l'envoyèrent dans 
leur ile, où il demeura cinq ans prisonnier. 

On peut regarder ce Hugues de Châteauneuf comme le 
type des barons de Thimert au moyen âge, et il eût pu être 
le héros de quelque épopée, si le Thimerais avait possédé 
des poètes. Après le XV' siècle et la hn des guerres an- 
glaises, l'importance de cette guerroyante famille diminue 
graduellement, et la baronnie de Châteauneuf va tombei 



inconnue, en 1789, dans ce gouffre où s'éteignaient toutes 
Ic^ baronnies, grandes ou petites. Chfltcauneuf est aujour- 
d'hui une petite ville du département d*Eurc-et-Loire et de 
Tarrondissement de Dreux, h 2i kilomètres de Chartres. Je 
ne sais si son château existe encore, mais M. Merlet a bien 
fait de ressusciter, au moyen des chartes qu*il trouvait sous 
sa main, cette lignée de vieux barons français, à qui VArt 
de vérifier les daien n'accorde pas même un article. Il a 
composé son travail entièrement sur des pièces inédites, 
avec le soin et la sagacité que nous lui connaissons et qui 
lui ont valu d'éclatants succès à nos concours. Sans doute, 
les sires de Chfttoauneuf restent bien effacés dans les desti- 
nées générales de la France, mais ils ont existé avec une 
certaine grandeur locale, et grftce à M. Merlet, l'histoire 
désormais devra compter un peu avec eux. Puis, Messieurs, 
c*est quelque chose pour un érudit que de combler une 
lacune do YAri de vérifier les date^, A de pareils travaux, on 
peut adresser justement ces mots du |>oête romain : 

ffi tenui labor^ al ie^misnon gloHa. 

La généalogie de la maison de Thouars offre au fond un 
plus grand intérêt, parce que c'est celle d'une famille an- 
cienne et historique, dont les commencements ont laissé 
jusqu'à ce jour plusieurs difficultés 2i résoudre. M. Imbert 
a tenté l'entreprise en se renfermant dans la période com- 
prise entre la fin du ix* siècle et celle du xiv*, époque où la 
vicomte de Thouars passa de In famille qui en portait le 
nom dans la maison d'Amboisc. C'est assurément la partie 
la plus difficile à débrouiller, et pour y parvenir, l'auteur a 
compulsé les nombreux manuscrits de D. Fonteneau et aussi 
les archives de la maison de Thouars que M. Marchegay a 
mises a sa disposition. Néanmoins, quelques points laissent 
prise a la critique. Ainsi la suite des premiers seigneurs de 
Thouars, telle que la donne M. Imbert, diffère de celle qui 
est publiée dtns \té Grands Officiers de la couratme, du 
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p. Anselme; il &*appuiesur un mode particulier de succession 
iisiti dans cette famille et dëjii signalé par Besly. Le Père 
Anselme n'a pas adopté cet ordre, parce qu'il assure que 
dans ses travaux ultérieurs Besly s*est contredit. M. Imbert 
aurait dû étudier davantage cette question de détail et ap- 
puyer sur des prauves valables les motifs de sa préférence. 
On pourrait lui reprocher, sans injustice, d'admettre trop 
vite les assertions venues de seconde main. Dans cette 
branche de travaux historiques, plus encore que dans les 
autres, c*estaux sources, toujours aux sources qu'il faut re- 
courir. L'auteur du mémoire sur la maison de Thouars est 
aussi trop porté à attribuer aux sceaux et aux blasons, dont 
il invoque le témoignage, une date reculée que la science 
héraldique n'admet pas, tandis que, d'un autre côté, il ne 
fait point usage de quelques autres sceaux h date certaine, 
dont il se serait servi utilement. Cependant, et sous le bém*!- 
fice de ces réserves, son travail, après révision, sera beau-- 
coup plus complet que certains articles de VArt de vérifia' 
Us datts^ surtout s'il ajoute a ses recherches une mention 
succincte de la suite des seigneurs qui ont possédé la sei- 
gneurie de Thouars jusqu'à la Révolution. 

Si l'on veut établir un parallèle entre les deux derniers 
mémoires dont je viens de parler, on trouve que le travail 
de M. Merlet est mieux faitet plus achevé, mais qu'il a peut- 
être coûté moins de peine , et que celui de M. linbert, plus 
important par le fond et plus chargé de difficultés, laisse 
beaucoup plus à désirer sous le rapport de la précision 
scientifique. Après avoir mis ces diverses considérations 
dans une équitable balance et pesé les mérites respectifs de 
l'un et l'autre mémoire, le comité a pensé qu'il y avait lieu 
de décerner à chacun des deux concurrents une mention 
très-honorable. 

Tels sont les mémoires que nous avons distingués dans 
€6 concours de 1865, qui marquera par l'excellence de ses 
résultats. Deux autres ouvrages envoyés n'ont pu y 
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filro compris, par des molifs divers cl que je vais expli- 
quer. 

Le premier esl une notice généalogique sur les comtes de 
Ferrctte, issus des sires do Monibéliard, dont Tauteur est 
M. Quiqncrez. Elle est imprimée et extraite des mémoires 
de la société de Montbéliard. 

I/autcury a groupé beaucoup de faits utiles, mais il s*est 
pru servi de documents originaux. Bien qu*il annonce avoir 
pris connaissance directe des archives de B;\le, où se trou- 
vent beaucoup de titres» sur les comtes de Montbéliard et de 
Ferrctte, M. Quiquerez ci ir toujours ces documents d*aprés 
des ouvrages imprimés. 

\/\rt de vérifier Ie4 daUx, qu'il me pardonne de le lui dire, 
semble ne pas exister pour lui ; il ne cite pas une fois cet 
ouvrage. M. Quiquerez manque par Ih à une des conditions 
essentielles du concours, qui était de provoquer un tra- 
vail complémentaire ou roctilicatif de Tune des généalogies 
données par les bénédictins, en montrant, par une compa- 
raison perpétuelle, ce que Ton empruntait :i ces savants, ce 
qu*on modifiait et ce que Ton ajoutait à leur travail. 

I^ second envoi fait au comité est un ouvrage considéra- 
ble en deux volumes qui, réunis, forment prés do 1,400 
pages, et qui a pour titre :« Histoire du Sénat de Savoie 
et des autres compagnies judiciaires de la même province, 
par M. Eugène Burnier, juge au tribunal de Saint-Jcan-de- 
Mauricnne. •• 

L*objetdu livre est de retracer les destinées de Tillustre 
compagnie judiciaire qui, depuis les origines de la monar- 
chie piémontaisc jusqu'aux statuts de Charles Albert, a 
a rendu en Savoie ses arrêts souverains. Il embrasse une 
période de 510 ans (1329-1818), dcjiuis le jour où le comte 
Aymon fonda ce conseil, résidant à Chambéry, jusqu*h 
répoque où Charles-Albert le dépouilla de son nom et de 
»cs prérogatives pour lerôduire au rang d'une simple cour 
de justice. 

3 
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Elégamment écrit et savamment composé, le livre do 
H. Burnier nous a beaucoup inléressé, je dois le dire : nous 
avons apprécié dans Tauleur un érudit consciencieux et sa- 
gace, qui a bien exploré les archives de son pays et en a 
tiré des documents d*un grand prix Le sujet aussi excilait 
notre sympathie. Mais ce sujet même est étranger à notre 
programme, dont il ne remplit point les conditions. I/his- 
toire du Sénat de Savoie ne toucherait aux maliéres pro- 
posées pour le concours que par une nomenclature, exacte 
sans doute, des présidents conseillers et membres du par- 
quet de cette compagnie depuis Torigine de Tinstilution jus- 
qu'à nos jours; mais cette liste n'est accompagnée d'aucun 
de ces développements généalogiques que nous demandons. 
Force nous a été d'écarter le livre du concours, malgré son 
importance générale et ses mérites ; mais le comité a 
voulu qu'un juste éloge accompagnât l'expression de son 
regret. 

Maintenant, Messieurs, et c'est par là que je terminerai 
ce trop long discours, j'exprimerai un vœu au nom de mes 
savants collègues les membres de la commission du con- 
cours, MM. L. Dclisle, Huillard Bréholle, de Mas Latrie 
et Anatole de Barthélémy, dont je me félicite de n'avoir 
été ici que le truchement , et ce vœu je l'exprimerai 
aussi en mon nom : c'est que les mémoires dont les auteurs 
vont être dans un instant proclamés ne restent pas à Tétat 
de purs documents, qu'ils deviennent bientôt des ouvrages. 
Comment, en étudiant les actes émanés des princes d'une 
petite dynastie, ne serait-on pas amené à écrire l'histoire de 
ces princes, à tracer le tableau de leur gouvernement? El, 
je suis heureux de le dire, nous avons pu juger par un exa- 
men attenlifde ces travaux, que les qualités du style y mar- 
chent souvent de pair avec le mérite de l'érudition. Des 
exemples récents doivent encourager les auteurs couronnés 
à courir cette seconde carrière. Un des premiers lauréats de 
nos concours achève en ce moment, sur les comtes de Cham- 
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pngne. un travail qui avait commença par être, comme vos 
mcmoircr», une œuVre d'érudiiion pure et qui est devenu un 
beau livre. La part que M. d'Arbois de Jubainville a faite 
aux chartes est un des caractères qui dislinguent ce livre et 
qui en ont consacré le succès. Je placerai près de lui 
M. Douel d'Arcq, de la Société des antiquaires de Picardie, 
pour le volume qu*il a publié en 1853, au nom de cette 
compagnie. L'idée de réunir méthodiquement tous les actes 
relatifs à Tadministration d'un grand ficf , tel que le comte 
de Beaumonl-sur-Oise, a droit h tous nos éloges, et dans 
une félc à laquelle sont conviés les représentants de la 
science historique dans tous nos départements . il me sera 
permis de féliciter la S'iciété des antiqiiaires de Picardie de 
cotte excellente publication , et la Société de r\ube du 
très remarquable tr.ivail qui s'achève .sous son inspiration 
et .son patronage. 
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LES rRBMlÊRES GÉNÉALOGIES DES BOURBOtlS AUX XVI* ET XVIie 
SIÈCLES : DU TILLET, FAVIIf, FODÉIIÉ, DLOIfDEL, JUSTEL, DU 
BOUCHET, LA THAUMASSIÊIIE. 

Parmi les provinces de France dont les archives ont eu 
le plus à soufTrir du malheur des temps, il faut compter lo 
Bourbonnais : en supprimant la chambre des comptes de 
Moulins (1531), François !•', ordonna d'en réunir les archi- 
ves à celles do la chambre des comptes de Paris, où Tin- 
cendie de 1737 a dclruilavcc les mémoriaux et les registres 
mëmedola chambredonl il nonous reste que la table(Collec- 
tion Gaignèrcs, vol. 654, Go5 à la bibliothèque impériale;, 
ces cartulairesdu Bourbonnais, dont les extraits publiés par 
le P. Labbe et dom LucD*Achery,eiles citations de Ducangc, 
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Brussol et La Thaumassièro ne peuvent que nous faire dé- 
plorer plus amèrement la perte. Heureusement, loiil n'avait 
pas péri : la plupart des titres originaux do la chambre 
des comptes du Bourbonnais, et la volumineuse série des 
aveux et dénombrements iXIU"-XVIIP siècles), avaient 
été sauvés des flammes, ainsi que les inventaires dressés sur 
la fin du XV' siècle et au commencement du XVI" par les 
gens des ducs de Bourbon, et plus tard (1531 , par Jacques 
Luillier, auditeur h la chambre des comptes de Paris- 
(Archives de TEmpire, registres P. 455 h 469 et 1355 h 
4386). A Moulins même, il restait aux archives de la voftle, 
une série de titres de diverse nature , presque tous d'une 
très-réelle importance pour l'histoire du Bourbonnais. Tous 
ces documents conservés en bon état jusqu'à la Révolution, 
comme l'attestent un récolemcnt de janvier 4792, et la table 
de l'inventaire dressé par le sieur Fontaine (4744-1719), 
copiée en 4768 par dwn Turpiu (Collection Moreau, vol. 
340, pages 107 à 111), après avoir échappé comme par mi- 
racle à rincendie du chi\teau de Moulins en 1755, ont été 
détruits comme entachés de féodalité, par ordre du directoire 
du district de Moulins , sur le rapport d'un commissaii*e 
nommé pour les exarnînéfr(l) On s'y est repris à trois 



(1) Extrait du registre dp$ arrêtés du district de Moulins , 
coté /.» r., folio 257 v» c( 258 r<». 

Séance du 8 uciabrc 179rt. 

Arrêté concernant lo brûlement des titres, etc. 

Sur ce qui a 6l6 obscrvft par un cli*s membres du Directoire, que 
quoiqu'on ait livré aux flamircs les 10 août et 2i) septembre tous 
les terriers et la majeure partie des litres qui peuvent établir ou 
renseigner les droits fiodaux et casuels (sic), la prôcipiiation avec 
laquelle s'éla t faile celle opération, surtout le 20 septembre, 
n'avait pas laissé le lenips suHisanl pour transporicr et brûler au 
cours des sans culottes tous les papiers de cette espèce , le Direc- 
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fois pour que rien iréchappût ;i la dcslructioii. Le 10 août, 
le 29 septembre clic i3 déceiiibre 1703, on brûla, au cours 
de Dercy, les archives de la voûte et celles de la chambre 
du domaine dont on n'excepta que les terriers: encore 
d(^truisit-on comme inutiles ceux qui étaient antérieurs au 
XV' siècle, et que Ton ne connaît plus maintenant que par 
un très-petit nombre d'extraits et de citations. 

Los archives de l'intendance de Moulins créée vers 1640, 
et qui comprenait oulre le Bourbonnais, le Nivernais et la 
Marche, ont eu le même sort que celles de la chambre des 
complos, il n'en reste absolument rien. Seules, les archives 
judiciaires, déposées au greffe du tribunal de première ins- 
tance de Moulins, nous sont parvenues en assez mauvais 
étal, il est vrai , mais du reste à peu près au complet , au 
moins pour les deux derniers siècles. 



toirc (lu district considLT.int qu*ll ne faut pas Inisser subsister da- 
vantage ces monuments de féodalité, de servitude et d'oppression, 
après avoir entendu le substitut du procureur »;yndic , arrCtc que 
dimanche prochain 13 courant, à trois heures de relevée , tout ce 
qui reste dans Tadministralion de litres cl papier à relatifs aux 
fiefs, justices, cens et dîmes, sera livré aux flammes, qu'il en sera 
fait un uutmidafé (sir) :\u milieu du cours des sans-culottes el que 
la municipalité de Moulins sera invité (sic) h assister à celle céré- 
monie, afin d*y donner le plus de solennité possible , el en sera 
prévenue ilemain par Tenvoi de cet arrêté (•) , afin qu'elle puisse 
y faire transférer tous les papiers de celle nature qui ont dû Cire 
déposés h l'hôtel commun , et prévenir los citoyens du lieu et «le 
l'heure de ce feu de joie, en leur annonçant que de bons répabli- 
cains ne doivent point attendre pour Tcxécution de la loi le terme 
de trois mois qu'elle indique. 

Le Directoire arrête en outre (juc le déparicinciil , \(* comité de 
surveillance el la société popuh'ire scronl iii\ilés :\ assirler à celle 
cérémonie, qui sera vraiment le tombeau du dof potismc. 

(•) Voir to rigiitre des delit>érjil.>iis mniilclpattM , séance du 19oclotire iT^S 

ffiio 181, r 
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Les archives ecclésiastiques ont eu aussi de rudes épreu- 
ves à subir. Les antiques chartriers des abbayes d*Ebreuil, 
de Cusset, de Saint- Monoux, de Saint-Gilbert ont disparu 
sans presque laisser de trace , comme ceux des prieurés du 
Monlct, de Saint- Pourçain, de Bourbon , de Moladier, de 
Saint-Désiré , etc. Les archives de Sept-Ponds, de Souvigni, 
de Notre-Dame de Moulins ne nous sont parvenues que dé- 
pouillées de leurs titres les plus anciens. 

Dans cet éiat de choses, on conçoit quelles dirficultés se 
présentent h celui qui voudrait écrire, sur pièces, Thistoire 
du Bourbonnais au moycn-ûgc , et Ton se sent porté à ex- 
cuser plus facilement les erreurs et les lacunes des ouvrages 
publiés sur cette province depuis la Restauration. Coirtier, 
Beraud , VXncien-Botwbonnais pèchent tous par le même 
endroit, Tignorance des sources , le manque de documents 
originaux , d*où la nécessité de recourir aux hypothèses, aux 
inventions plus ou moins hasardées pour reconstruire pres- 
que d'un bout h Tautre. par imagination seule, une histoire 
dont ils ne trouvaient les matériaux nulle part. Disons tou- 
tefois à la décharge d'Achille Allier et de ses continuateurs, 
que ce reproche , ou plutôt cette plainte, s'adresse h eux 
beaucoup moins qu'aux deux premiers historiens du Bour- 
bonnais. Achille Allier a consulté un certain nombre de 
documents inédits avant lui, quelques-uns môme tout ù fait 
inconnus à MM. Coiffier et Beraud ; mais il n'a pas poussé 
assez loin ses recherches , et surtout la critique lui a man- 
qué dans Texamen comme dans l'emploi des textes dont il 
a été le premier à se servir. 

Delà , sur les commencements de l'histoire du Bourbon- 
nais, et en particulier sur l'origine de la première famille 
de Bourbon , des erreurs que l'on s'étonne de lui voir ac- 
cepter et répéter avec autant de facilité. 

En effet, comme le nom de Bourbon a été un des plus 
glorieux de la France féodale , et qu'illustré pendant près 
de trois siècles par -a puissante famille dont rhéritièreTap- 



- 25 - 

porta CD dot , avec 8€s riches domaines , au sixième fils de 
Saint-Louis, il a fini par devenir celui d'une branche ro- 
gnante . on est tout naturellement tenté de croire qu'il a dft, 
de boime heure , attirer Tattcntion et provoquer les recher- 
ches consciencieuses des érudits et des historiens natio- 
naux. Rien, pourtant, n*est moins connu ni plus obscur, 
je ne dis pas seulement que Phistoire du Bourbonnais , 
(chose toute simple, puisqn*en général on s'est borné, jus- 
qu*k notre siècle, h étudier Phistoire dos souverains plutôt 
que celle des sujets ; ) mais que Phistoire même des pre- 
miers Bourbons, des Archimbnud , comme les appelle avec 
toute raison Nicolay, le premier écrivain qui se soit occupé 
du Bourbonnais. S*il n*est pas de famille féodale, en FrancOi 
dont le nom soit plus universellement connu que celui 
de Bourbon , il n'en est pas non plus dont les origines 
nient été obscurcies de plus de fables , et soient devenues 
plus difficiles h débrouiller, soit à cause de Pantiquité 
même de cette famille, qui pourrait, jusqu'à un certain point 
cependant , expliquer Pextréme rareté des documents origi- 
naux relatifs à celte première période do son histoire , soit, 
encore, k cause du rang illustre qu'elle occupait au 
XVII« siècle , lorsqi 'on vil pour la première fois l'érudi- 
tion française s'enquérir sérieusement de Phistoire des pro- 
vinces de France. On sait qu'il en coûta cher plus tard à 
Frércl, pour s'être avisé de vouloir éclairer, uial-ù-propos, 
des vives lumières d'une critique jugée trop hardie , quand 
elle n'était que très savant , ce qu'on s'est obstiné, si long- 
temps, à nommer les premiers siècles de la Monarchie Fran- 
çaise. N'a-lil pas bien pu , de même , nVtre pas absolu- 
ment sans quelque danger , sous le Roi-Soleil, de chercher 
u voir trop clair dans les origines de ce nom , désormais 
royal, de Bourbon ? Major è longinquo rrerenlia, a dit 
Tacite , et au XVII' siècle comme au XVIIP on connaissait 
ses auteurs. Au début du règne de Louis XIV , au fort des 
guerres avec PEspagtie , la question avait presque pris un 

4 
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caractère politique , et les propoitions énormes d*uno poié- 
luiquo officielle de gouvernement à gouvernement. (I) 

Que de flots d'encre ont fait verser auxChifaet,aux Domi- 
nicif et i\ tant d'autres généalogistes plus ou moins orficiels, 
les controverses , si fameuses nlors , si oubliées maintenant, 
au sujet du fabnicui mariage de Blitilde et d*AnschiseI Re- 
connaissons-le bon gré mal gié : aux temps glorieux 
Je Rocroy Fribourg et Nordiingen, il eût pu vraiment 
n'être pas sans quelque péril en France , d'avouer publique- 
ment des scrupules mal sonnants et par trop difficiles à 
Tendroit de certains textes et de certaines traditions. 

Avant Henri IV on ne s'occupa que bien peu de la pre- 
mière maison de Bourbon : Du Tillct (Recueil des rois de 
France , in-i^, Paris , 1S96, p, 113) est, à ma connaissance. 



(I) Comme les diverses origines qu'on a donnô (»'c> au prince 
î' obcrt-Io-Fort ne sont fondées que sur la simple opinion de Uurs 
auteurs, ou sur de fuibles conjeclurcs, j*avols résolu de n'en rôfu- 
tiT aucune en paniculicr, jiuisque les preuves qui sont rapportées 
dans la suite de ce discours les détruisent toute» onsembic ; mais 
oclle que M. Chifllel, premier médecin de Philippe IV, roy d*Es- 
pagne, a mise en lumière depuis peu dans &onVindiciœ //i&7)am>(B, 
ayant esté inventée pour monsircr que le roy de France Louis XIV 
à présent régnant , n'a aucun droit en la succession de Cliarlc- 
magne, et quVllc appartient entièrement à celuy d Espagne, pour 
cstre sorty plusieurs fois de cet empereur par les femmes avec pré- 
rogative de naissance, j*ai jugi'; qu*il csloit nécessaire d*apprendre 
au public que le passage de la chronique de Suini-Déttignc de 
Dijon, par lequel M. Chiftlet a prétondu de prcuvcr que le prince 
Robert estoit frère do Hugues-rAbbè, duc de Rourgo$;uc (mort en 

887) a esté corrompu et falsiiié malicieusement ci à dessein de 

donner des prétentions chimériques sur la Fiance ù Vurchi-fùy de 
Vancien monde , aOn (comme je crois) de le consoler do la perte 
qu'il a faite du Portugal et d*unc partie de ses autres Kstats. 

Du Douchei , La và-iUibh ornjme de la i/(itson royale de France^ 
^ pariie, cliap. VII. pages 1T2 173 Paris, in-folio, i6i6. 
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le premier qui ait essayé de donner au public la généalogie 
des Archcmbaud. C osl chez lui que Ton a pris le nom de 
Rothilde , prélcnduc fommo dWrchcmbnud I" , qualifié 
vicomte dans la donation d*uno introuvable église d Osches 
de Bourbon , que les deux époux auraient , assure- t-iU con- 
sentie à Tabbaye de Déols , en 959. Du Tillct s'est trompé 
et a trompé ses lecteurs, involontairement sans doute. Son 
Archcmbaud I*^ nVst autre qu'un vicomte de Gomborn , 
selon d autres de Limoges, nomméainsi que sa femme dans 
une pièce du cartulaire de Saint Etienne de Limoges de 
Tan 958. 

Favin (1) s*est occupé , après Du Tillet , sur lequel il ren- 
chérit encore , des Bourbons-anciens dont il donne la gé* 
néalogie à sa façon. On y voit, par exemple , qu* « Archam- 
« batUd i*' , dict le Urutif^ à cause qu'il parlait trop promp^ 
• temenis fut connesiable ou grand-maitre de France, sotis 
« Cempereur Louis le jeune ^ dict le liègue^ père du roi 
«r Charles le simple : et quen fan de nosire salut 880, cet Ar^ 
« cliambauld estait gouverneur et vicomte de BourOonnois, oii 
t il fit de grandes fondations et dota plusieurs abbayes. •* 
Suit une généalogie , tout à fait en harmonie avec ce com- 
mencement, où les erreurs les plus grossières, les ana- 
chronismcs les plus singuliers sont entassés, comme b plai- 
sir, avec un petit nombre de faits certainement authenti- 
ques. A Ten croire, Archcmbaud II, mari de Rothilde, fille 
d*un comte de Guyenne, est fils d*Archembaud-le-Brutif 
qui vivoit en 880 : les deux époux furent « bienfaiteurs 
it de Cabbnye de Devis , à laquelle ils donnèrnU par lettres 
» de 959 ( c'est à croire presque qu'il en va citer le texte) 
't l église dOsclies de Bourbon , laquelle estait de leur propre 
n héritage. » L'article le plus curieux est celui d'Archem- 
baud V, le pupille, dépouillé par son oncle Hairoon Vairc- 

(!) Uistnire df Navarre , Pans, I6li , in-folio, pages 821 il 
SMÎviiritos. 
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Vache , « lequel Boustenoit que la seigneum de Bourbon lui 
« appai tenait comme frère du défunt irchambaud IV et oncle 
« du demandeur ; fut dit que la représentation avoit lieu , et 
a la seigne^irie adjugée au neveu contre ronde , auquel le roi 
« commanda de restituer Chéritage usurpé. •* Le pupille réta- 
bli en son bien pAlernel (il23), épouse la fille atnéo de 
Mgr Dreux de Mello , connétable de France, sous Philippe- 
Auguste. Favin commet ici un anachronisme de plus de cent 
ans. G*cst le fils de Gui de Dampierrc , et non le neveu 
d'Aimon Vaire-Vache , qui épousa, peu avant 1215, Béatrix, 
fille atnée de Dreux de Mello , et non d un Archombaud P' 
de Montiuçon, comme le répètent , à Tenvi , presque toutes 
les généalogies de la maison de Bourbon , d'après le testa* 
ment d'Archcmbaud VII. (i248). 

Fodéré (1 ) semble s'être donné la tâche de prouver qu'on 
peut aller dans Tabhurde plus loin encore que Favin. Selon 
lui, les Bourbonnois sont les Doii de César, rentrés avec sa 
permission dans l'ancien pays et patrimoine de leurs prédé- 
cesseurs. En S09 le Bourbonnais est érigé en seigneurie par- 
ticulière, par un roi d'Aquitaine, bien qu'il n'y eut alors, 
sous Clovis, ni roi d'Aquitaine ni seigneuries particulières; 
aussi Fodér/) ajoutc-t-il, naïvement, quHln'apu trouver sous 
quel titre , jusqu'au temps de Charlemagne , environ Tan 
770 de notre salut que, recevant sa première qualité, il 
fut seulement érigé en titre de baronnie , et en fut soigneur 
un nommé Archombaud, lequel , pour rendre sa baronnie 
plus illustre , fit édifier une petite ville' qu'il nomma Bon- 
bourg ou par conversion Bourg-bon, etc. On est & même, 
après ce préambule, de mesurer, en connaissance de cause, 
le degré de confiance qu'il convient d'accorder au pieux 
annaliste de l'ordre de Saint-François. 

Arrivons enfin , avec Blondel , Justel et Du Bouchot, aux 



(I) Narration historique ot topographtquo dos couvents de Tor- 
dre d<^ Saint François, Paris, 1614, in-8\ pag. 152 et suivantes. 
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Trais éradits, aax sérieux cl consciencieux généalogistes de 
la maison do Bourbon. 

David Blondcl, le premier, donna sous le titre do Bra- 
tricii ntemma matemnm^ (1) une généalogie des Bourbons 
anciens , qui doit être considérée comme la première en 
date de celles qui ont été faites sur pièces, bien que Fauteur 
ne dise mot des sources où il a puisé. Elle est en général 
exacte , quoique rcnrcrmant encore bien des erreurs : par 
exemple , Rothilde y est donnée comme femme d*Archem 
baud r% eu OoO . Odo, comte do Bourbon en Tan 1000, 
s'intercale entre Arcliombaud I et Archcmbaud II ; — Ar- 
chembaud II et Archenibard IV ont tous deux pour femme 
une Ermengardo ; — Archcmbaud V est dit Topoux de 
Lucia qui, en réalité , fut sa mère ; — les deux Aimon ont 
pour femme une Aldesindc, fille d'un comte de Tonnerre. 
Gui de Dampierre épouse Marguerite au lieu do Mnhaut 
divorcée en 1105 d'avec Gaucher de Vienne, sire de Salins. 
Archcmbaud VIII (VI selon moi) fils de Gui de Dampierre, 
épouse Mahaut, fille d'Arcbembaud de Montiuçon , (sa mère 
successivement mariée Si Gaucher de Salins et à Gui de 
Dampierre] au lieu de Béatrix , fille ainée de Dreux de 
Mello, connétable de Franco sous Philippe-Auguste. 

Les erreurs, on le voit, ne manquent pas dans ce travail, 
seulement ce sont des erreurs et non des mensonges. Blon- 
dcl a pu se tromper trcs-consciencieusement en interpré- 
tant, avec un peu trop de liberté, je l'avouerai, des copies 
incoriectes et fautives de pièces qu'il devait tenir pour 
authentiques, il n'a du moins rien inventé çratuilemrnt. 
rien puisé dans son imagination seule. On voit qu'il a eu 
sous les yeux les carlulaires de Cluni et peul-ùlrc quelques 
copies de pièces venues de Souvigni, le testament d'Ar- 
chcmbaud VII, parexemplo. où il a pris son Archcmbaud I" 



(I) Goncrilo{;iacFnincicé pinniorasscrtio, Amstc|od.imi, J.DIaoaw, 
1G5ilG 5 , iu-rolio , lomo II , lab. XXIV. 
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de Montiuçon, qui n'est nutrc que le père de MahaiU, né on 
1140 et mort en i 109, deux ans avant son père Archem- 
baudV, fils d'Aimon Vaire-Vache selon le témoignage do 
la petite chronique de Cluni. Enfin, Blondol paraît avoir 
cil connaissance du Nëcrologe du Montet, et des pièces du 
trésor des Chartes (archives de TEmpire, cartons J., 275 
et 270.) 

Justel (1) rectifie sur certains points Favin, Blondel et 
Du Tillet, mais non sansCtre exempt lui môme de bien des 
erreurs. Ainsi, pourlui comme pour eux, Archcmbaud I*'cst 
marideRothilde(9o9), il ajoute, fils de Gui, comte de Bour- 
bon en 930, (d'après la charte de fondation de Chantelle), 
et père d'Eudes, qui lui succède, vers Tan 1000. Archcm- 
baud VIII, fils de Gui de Dampierre, meurt, avant son 
père, en 1212, sans laisser d'enfants de Mahaut, sa femme, 
fille d'Archembaud P' de Montluçon, morte en 1217. Autant 
d'erreurs, qui se réfutent d'elles-mêmes et sans réplique, 
rien que par le simple exposé des faits. 

DuBouchetenfin(2), donnale premier, une généalogie 
des Bourbons h peu près acceptable, sauf quelques réserves 
{i faire sur les articles d'Archembaud 1*', Archembaud IV 
et Aimon H, et sur celui des Bourbon-Montiuçon dont la 
suite, et peut-être même l'existence, au moins à partir du 
XIII» tiiècle, n'est pas ce qu'il y a de plus facile à établir. 

La Thaumassièie dans son histoire du Berri (Bourges, 
Tonbeau,in-f% ie99,liv.lX, ch. LXXI,pag. 775;et .suiv.), 
rapporte une généalogie dos Bourbons à peu près d'accord 
avec celle dn Du Bouchot, et reproduite sans presque aucun 
changement, dans l'hi^^loire généalogique, etc. du pore 



(1) Histoire dj ia inaison dW uverjne^ (Paris, !•» 15, in-fol. liv. VII, 
chap. V, piig. 220.) 

(2) Histoire dj la maison ds Oourtenay, (Paris, Dupais^ 1661, 
in-folio pag. 177 à iSi. 
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Anselme, revue plus lard par Du Fourny : Terreur qui place 
en 9:» Texislencc d'un Archombaud I" ayant pour femme 
Roihilde esl la plus iraporlanlc qu'on y puisse relever. 



LE PÈRE ANDRÉ DE SAINT-NICOLAS, HISTORIEN DE LA MAISON 
DBDOURBON (IGG8 1713). 

La tâche de Térudition pouvait sembler faite ; de la pous- 
sière des archives et d'un fatras de légendes menteuses 
nar ignorance ou mauvaise foi, la vérité avait enfin été 
exhumée h force de patience et de travail : la flatterie et 
rintrigue politique se chargèrent bien vite de l'ensevelir û 
nouveau dans la nuit du mensonge. On s'était avisé, en 
li'jion'ie aux généalogies espagnoles basées sur la fameuse 
charte d'Alaon, de rattacher les Capétiens Si Charlemagneet 
il Saint- Arnoul, par Robert-le-Fort, et ce malheureux ChiU 
dibrand qui ne doit pas qu'aux poètes son immortalité ridi- 
cule; on s'ingénia, pour comploter l'œuvre, .'i rattacher les 
Atx^henibaud aux Capétiens, et l'on entreprit de prouver par 
pif'xes celte communauté d'origine, qui est restée, grâce h 
VAn de vérifier les dates^ presque un article de foi pour les 
historiens modernes du Bourbonnais, Coiffier, Beraud et 
Achille Allier; Coiffier et Beraud ont adopté cette opinion 
de confiance, le premier, d'après des notes qu'il dit et croit 
iV'SQz anciennes (il les fait remonter au XVI' siècle) bien 
qti elles paraissent n'être autre chose que les preuves des 
mémoires sur le prieuré de Souvigni de dom Hilairn Trip- 
peret, dont il sera question plus tard ; et le second sans 
doute sur l'autorité du premier, qu'il ne cite ordinairement 
pas. bien qu'il le copie souvent. Achille Allier, lui, a cru 
devoir après réflexion, sinon en parfaite connaissance de 
c luse, prendre aussi parti dans cette querelle : il a même 
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fuit plus. Quand il a rcnconli é un Icxle embarrussanl, dans 
les anliquilés de Souvigni de M. de Mesgrigny, par exem- 
ple, il s'est tiré bien facilement d'affaire, en corrigeant les 
textes, en changeant les dates, enfin en faisant dire aux 
documents juste ce qu'il s'agissait de prouver contre eux. 

Avant d'entreprendre, à mon tour, une histoire du Bour- 
bonnais, pour laquelle je continue des recherches commcn- 
cëes il y a déjà bientôt douze ans, j'ai pris soin tout d'a- 
bord de ni'enquérir des bases sur lesquelles repose ce sys- 
tème d'une communauté d'origine entre les Ârchimbaud et 
la maison de France, système inconnu ou dédaigné des 
premiers généalogistes des Bourbons, mis en lumière pour 
la première fois au XVIII'* siècle (1740-1754) dans les a mé- 
moires » de Dont Hilaire Tripperet, religieux Bénédictin 
exilé pour Jansénisme 5 Souvigni, propagé enfin par l'Art 
de vérifier les dates où tout le monde Ta pris , et condamné 
aujourd'hui irrévocablement depuis la publication du texte 
de Richer, par M. Pcrtz. 

Une note d'Achille Allier, (Ancien Bourbonnais, tomo I«' 
pa/. 171) avait appelé mon attention sur la violente con- 
trovei*sc qui s'éleva entre Ménage et le duc d Epernon* 
Rouillac, auteur d'une histoire, assez appréciée de son 
temps (1) de la véritable origine de la troisième raço des 
rois de France, Paris, Cramoisy, in-. 2 (1679-1682), à pro- 
pos de plusieurs documents dont les originaux se trouvaient, 
disait on, dans les archives du prieuré de Souvigni. 

Bien convaincu, dès le principe, par le simple fait do 
l'existence de dix ou douze généalogiesdifférentesdela pre- 
mière maison de Bourbon qu'il ne fallait avoir dans aucune 
délies une entière confiance, je me mis à la recherche de 
lextesauthentiques et do documents originaux, sans lesquels 

H) P. Lclong. BibL hist. delà France, t. Il pcfj. Oî). /i»2i.92l. 
Cf Journal des Savants, man 1080, et Lcnglcl-Durrénoy, Mthodc 
Wi'oiigue, l\\ pag. 50 tt 437. 
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je lie pouvais raisonnablement espérer de jeter un peu de 
\\imikres\ir ces ténèbres visibles. Un passage de Bcrroyer (1) 
néglige jusqu'ici par tous ceux qui, après lui, se sont occu- 
pés du Bourbonnais, m'avait signalé « le /?. P. Andréa reJi- 
gieux carme quia éU prieur du couvent de Moulim^ » comme 
t ayant recherché^ par ordre du roy^ tout ce qu'il y avait 
d'anciens titres dans les archives publiques^ les abbayes et les 
prieurezy et dans les châteaux^ pour servir à Chistoire de la 
maison de Bourbon qu'il préparait. » Fevret de Fontettc, 
dans son édition de la Bibliothèque historique du père 
Lelong, indiquait Tcxistence de Touvrage du P. André à la 
Bibliothèque des Cannes de Besançon, (tome 2 pag. G79, 
n**2S,56i), informations prises, sur le témoignage dllœnel 
qui attestait la pr/;scnce du m«' du P. André à la Biblio- 
thèque publique de Besançon , je m'imaginai d*abord avoir 
mis la main sur les matériaux authentiques d'une véritable 
et sérieuse histoire, sinon du Bourbonnais, au moins des 
premiers Bourbons. Il ne me restait plus, pour compléter 
mes renseignements, qu'à m'assurer de Testime qu'avaient 
pu faire du P. André et de ses travaux, sus contemporains 
autres que Berroyer. Les dictionnaires ne m'apprenant rien, 
il fallut recourir aux sources manuscrites, aux correspon- 
dinces conservées de Mabillon et des Bénédictins ; là, grflce 
aux bienveillantes indications de M. Léopold Delisle, je 
trouvai amplement de quoi me satisfaire : le P. André avait 
iiii rôle, et pas tout-à-fait des plus honorables, dans l'affaire 
des titres faux de Souvigni, à laquelle se rattache la note 
d'Achille Allier. (Ane. Bourbonnais, tome I", p. 17i, 
note 1"*). Baluze à qui nous devons la conservation des 
pièces du procès, (Armoires vol. 214, fol. 1 à 14) y joint 
de toute l'affaire le récit suivant dont il parait difficile de 
contester Tautorité. 

(I) BibHolhéq-Ae des Coutumes, Paris, 1699, in-4% page 95 do 
riotroduction. 

5 
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« A la fin de Tannée 1679, M. le duc d'Espernon-Rouillac 
« publia un ouvrage qu'il avoil composé, de la vérilablc 
« origine de la troisième race des roys de France, dans 
« lequel il eslablissoil un nouveau système de cette origine. 
« Il y eut, pour lors, bien des gens qui s'eslevèrent contre 
« son opinion. Il parut, ensuite, dans le public , quelques 
« titres du X« siècle, qui sembloient la favoriser ; mais ils 
« furent soupçonnez do faux par les personnes nourries en 
* ce genre de liléralure (sic)^ et le R. P. Jourdan, jésuite, 
« les déclara tels dans un livre imprimé (i). On soupçonna 
« M. le duc d*Espernon de les avoir fabriquez, non seule- 
« ment parce qu'ils favorisoient son opinion , mais encore 
« parce que c*estoy t luy qui en donnoit des copies aux gens 
« de lettres, comme tout le monde le sçait, et comme 
« M. Ménage le témoigne, dans son Histoire de Sablé (3). 

« On voulut savoir d'où estoient venus ces titres; et, sur 
« ce que M. d'Ëspcrnon publioit, comme le mcsme II. 
« Ménage le témoigne , qu'ils luy avoient esté envoyés de 
« Souvigny, il arriva que Dom Jean Mabillou et feu Dom 
« Michel Germain, son compagnon, furent, dans le cours de 
« leurs voyages, {i Souvigny, où ils demandèrent à voir les 
« archives de ce prioré, dans la pensée d'examiner ces 
« titres. Mais il ne fut pas possible de leur en donner 
a l'entrée, à cause du scellé qu'on y avoitmis, après la 
t mort de M. le prieur (3) arrivée peu auparavant. 

« Estant de retour à Paris, Dom Jeun Mabillou escrivit à 
« M. l'abbé Galloys une lettre , pour luy donner avis de ce 
« que Dom Michel et luy avoient fait h Souvigny, laquelle 



(1) La Critique de Vori{fine de l'auguste maison de France , par le 
R. P. Adrien Jourdan, de la C'*" de Jésus; Paris, S. Cramoisy, 1G83, 
io-12, pag. 229-2;;D. 

(2) Paris, P. Le Pelit, in folio, 1G83, pag. 63. 

(3) Alexandre Lcgraud, mort des suites d'une chute de voiture 
dans un voyage à Dijon {Qall. Christ, nova, , tom. ¥, col. 38(H). 
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M. I*abbé communiqua k H. Golbcrt, ministre et secrétaire 
d*Estat. Comme la chose cstoit dimportance, et roéritoit 
d^cslro csciaircic, ce ministre, grand amateur de la 
vérité, cscrivil II H. de Rouville, qui cstoit alors intendant 
de justice en la généralité de Moulins , de s'informer 
exactement si ces titres estoicnt véritablement dans les 
archives du prioré de Souvigny, et s*ils estoient anciens. 
M. de Bouvillc s*y transporta et en fit tirer des copies 
qu'il certifia véritables. Mais comme cela ne levoit pas les 
dirficultez, qui avoient donné lieu de croire que ces titres 
estoient supposez, M. Colbcrt estima qu'il estoit à propos 
de voir les originaux, et de les faire examiner par des 
gens versez en ce genre de litérature (sic) seuls juges en 
celte matière. Auparavant, néantmoins d'en venir là, il 
envoya un mémoire à M. de Bouville, pour luy recom- 
mander de s'informer depuis quel temps ces titres estoient 
dans les archives de ce prioré ; en quel lieu ils avoient 
esté trouvez, par qui, et en quel temps ; si les anciens 
religieux se souvenoicnt de les avoir veus , et s'ils se 
trouvoient dans les anciens recueils qui peuvent avoir 
esté cy-devant faits des litres de ce prioré, et, entre 
autres, dans le recueil que celui qui en esloit prieur, il y 
a quarante ou cinquante ans, en avoit fait faire ; si ces 
titres se trouvoient dans un vieux livre usé, sur lequel on 
prélendoit que la copie collnlionnée qu'on avoit envoyée 
avoit esté faite, si ce livre se Irouvoit encore dans les 
archives de ce prioré, si quelqu*un se souvenoit de l'y 
avoir veu, et ce qu'il pouvoit cstrc devenu , enfin, s'il y 
avoit quelques anciens inventaires dos litres de ce prioré, 
et si les litres, dont il s'ngissoit, se trouvoient sur Icsdils 
inventaires, ou au moins s'il en estoit fait mention dans 
quelque ancien titre non suspect. 

« M. de Bouville respondit à ce mémoire que ces titres 
avoient esté trouvez dans le trésor de Souvigny, donl le 
seul prieur commandataire a la clef , qu'ils estoient dans 
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a <un sac avec plusieurs autres pièces, et qu*on n*en avoit 
tt jamais eu aucune connaissance que par le P. André, 
a provincial des carmes, qui les avoit trouvez dans ledit 
a trésor. Qu*il n*y avoit aucun ancien recueil, que celui que 
c M. de Mesgrigny avoit fait feire, il y avoit environ qua- 
a rante ans, dans lequel ces titres ne se trouvent pas. Que 
tt le vieux livre usé esloit à la chambre des comptes de 
a Moulins, et non pas à Souvigny, et que cette copie colla- 
a tioanée avoit esté remise , depuis peu , aux religieux, par 
a le P. André, qui disoit Tavoir trouvée à La Palisse. Qu*il 
d n'y avoit aucun ancien inventaire des titres de Souvigny ; 
a que les titres de cette maison ont esté en un grand 
« désordre jusqu*à ce que M. de Mesgrigny se donna la 
« peine d'y travailler, et qu'il mourut auparavant d'avoir 
« achevé cet ouvrage ; qu*on l'avoit [sic) assuré, qu'il n'y 
« avoit que M. de Mesgrigny qui eut coté les titres de Sou- 
ic vigny, et qu'ainsy ceux que le P. André avoit trouvez ne 
c pouvoient pas avoir esté cotez par luy, attendu qu'il ne 
« les avoit pas veus. » 

« Après toutes ces diligences laites , les deux titres en 
a question ayant esté portez h M. Golbert , qui estoit pour 
« lors en sa maison de Sceaux, il ordonna à moy Baluzo, 
oc le 18 juin 1682, de luy amener h Sceaux Dom Jean 
« Mabillon et Dom Michel Germain. Ce que j'exécutay le 
« vendredy 19 du môme mois. Mais, estant arrivez devant 
« la maison de Tinslilulion de l'oratoire, un cavalier, que 
« M. Golbert avoit posté là, nous vint dire de sa part, qu'il 
« avoit esté obligé de s'en venir à Paris, et que nous 
a Tallassions trouver dans son cabinet, ou estant, M. Tabbé 
(L Galloys porta les deux titres envoyez de Souvigny , 
« lesquels furent examinez en présence de M. Golbert et do 
« M. de Bouville, qui s'y estoit aussy rendu. Et, h la seule 
« inspection, sans qu'il fût besoin d'autre examen, ils furent 
a reconnus manifestement faux. Et, en effect , ils le pa- 
« roissoient si manifestement, et cette fausseté avoit esté 
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« faite avec si peu de précautions, qu'il paroissoit que les 
« deux feuillets de parchemin sur lesquels ils ont esté 
« cscripts avoicnt esté arrachez de la garde de quelque 
« ancien manuscrit, comme la cole (sic) qui se voit encore 
« sur le dos le justifie évidemment, et encore parce que 
ff Tcncre est récente , blafarde, et tirant sur le roussastre. 
« Et puis ces titres sont escripts en lettres majuscules ,• 
« comme on escrivoit il y a mil ou douze cens ans, et non 
ff pas d*unc escriturc usitée au dixiesme siècle, auquel on 
ff prétend que ces titres ont esté escrits. 

« De tout ce narré, il résulte, que ces titres sont faux, que 
ff les religieux de Souvigny n'en ont eu aucune connaissance 
ff que lorsqu'ils ont commencé de paroistre par les soins 
ff de H. le duc d'Espernon, et que, par conséquent, ils n*ont 
ff eu aucune part dans la fabrication de ces titres. Ils y ont 
ff esté trompez les premiers. 

ff En foy de quoy nous avons signé le présent escrit, à 
ff Paris, le vingticsmo jour du mois do may Tan de grâce 
» mil sept cens six. 

ff F. Jean Habillor. Baluze. » 

Voilà , certes , qui est catégorique : le témoignage do 
Baluze peut et doit être discuté et complété, mais celui de 
Habillon suffirait et au-delà , mémo seul , à faire condam- 
ner, sans rémission, des pièces où toutes les vraisemblances 
historiques auraient été respectées. Ce n'est pourtant pas le 
cas ici : et nous ne sommes pas même obligés de nous con« 
tenter de l'autorité qui s^altache au nom irréprochable et à 
la science incontestée de Mabillon. Deux de ces titres pré- 
tendus du X' siècle , (1) fabriqués pour mais non pas 
par le duc d'Epcrnon, comme Tavance Baluze , qui , je 
crois , devait pourtant savoir à quoi s'en tenir là- dessus , 



(I) Karia Adhemari eomitis , pièces justificatives, q<> V ; eiKarla 
Uainvtmê^ pièces justificatives n* Vi. 
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existent encore et forment les folios 7 et 8 du dossier des 
titres faux de Souvigni. Ils sont Tun et Tautre cotés et pa- 
raphés nevarietur par l'abbé de la Chaize , prieur de Sou- 
vigni. Au f^ 9 on lit encore de la main do Baluze : t Ces 
c pièces sont certainement fausses ; ce qu'il est aisé de 
« juger par la seule inspection. Feu Mr d'Espernon 
« Rouillac les avait fabriquées (i) et les avoit fait tenir , 
« par supposition d'un fait faux, aux religieux de Sou- 
« vigny. M. Ménage en a fait imprimer une (2) comme 
« fausse, dans son Histoire de Sablé , page 63, où il en met 
9 encore une (3) qui n'est pas icy : mais aussi il ne met pas 
< une des deux qui sont dans ce portefeuille. Voyez ce que 
« le R. P. Mabillon en dit dans son supplément des livres 
a De re diplomatica , chap. X, pag. 45 , (a) et dans le 
« tome VU des actes des saints de l'ordre de Saint-Benoit, 
« page 85 (ft). » 

(1) Ceci n'est pas tout à fait exact : nous 'verrons tout à l'heure 
pourquoi. 
. (2) Le testament d*Adhèmar. Voy. pièces justificatives nf* V. 

(3) La charte dite de Lisinias. Voy. pièces justificatives n** IL 

(a) Ât quanquam magnopcrc laudandi sunt eorum conalus, qui 
Robert! Forlis genus invesligant, et illuslrare studenl : ita maxime 
rcprehcndendi , qui ficiis aut fucatis tîtulis tam illustrcm virum 
dclioccslant. Qualis fuit nupcr vir quidam haud iguobilis , qui 
Robert! gcnus dcduccrc lenlavit ex Eccardo comité, cujus patcrnum 
genus ex Ncbclungo proavo pcr Chiidobrandum avuni dcduccrc 
conatus est ; Eccardo filios Ncbelungum, Thcodoricum , Eccardum 
juniorem et Richardum ; Nebclungo Rotbcrlum Fortcm , nccnon 
Thcodoricum , aliosquc filios assignans, prolatis argu!ncntis ex 
chartis Silviniaccnsis monaslcrii , nupcrrimc à rusticauo quodam 
homiue istuc allatis, et à priorc, qui nobis ha^c rctulil, coemtis, 
quas viri docti, slatim alque vulgatœ sunt, ut spurias habuerunt, 
et nos ipsi recentissime sciiptas fuisse dcprchcndimus. Scd de his 
alias. 

(6) Scio quasdam alias chartas, ipsius Aimardi nomine, a daobus 
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Baluze a mille fois raison : oui les deax pièces sont 
fausses , et il n*y a qu'à les regarder pour s'en convaincre. 
Mais est-ce bien le duc d*Epernon (Jean-Baptiste Goth , 
marquis de Rouillac)mort en 1690, (d*après le P. Anselme, 
Hist. gënëal. , tom. II, pag. 183), qu'il faut accuser de les 
avoir fabriquées? Baluze ici commet certainement une er- 
reur , volontaire , peut-ôtro , mais en tout cas inexcusable 
de sa part , justement parce qu*on peut Tcxpliquer. Le cou- 
pable n*est pas duc ou marquis mais bien religieux et mfime 
prédicateur ; il ne porte pas les titres de duc d'Epernon 
ni de marquis do Rouillac , et s'appelle humblement Frère 
André de Saint-Nicolas, vice-procureur des Carmes de 
Moulins. Si Baluze , en 1706 , s'est tant appliqué k blanchir 
le P. André , aux dépens du duc d'Epcrnon, c'est que celui- 
ci était mort depuis déjà seize ans (1690) et qu'à cette épo- 
que même , le P. André , retiré chez les Carmes de Besan- 
çon , était , depuis longues années , le correspondant de 
l'auteur de VHistoire de la maison (T Auvergne , auquel il a 
fourni pour son ouvrage plus d'un titre un peu plus que 
suspect , pour Baluze lui-môme , qui pourtant a. en ses 
raisons pour ne pas se montrer toujours extrêmement diffi- 
cile sur Tauthcnticité des textes favorables à la maison de 
Bouillon. 

Voici une note autographe de Baluze qui peut servir à ex- 
pliquer sa partialité. (Armoire 4 , paquet 4, n* 4 , folio 154] 
« Je suis arrivé à Parcd[lc-Monial] le jeudi 6 septembre 
1703 ; arrivé h Cluny le 12 septembre , où le P. André , 
carme , se rendit le 14 par ordre de Mgr le cardinal de 



supcrioribus annis circamfcrri, quasi niipcr inventas, et in archi- 
f um Silviniacensc Ingcstas ; scd , qualis cis sit adliibenda tidcs , 
vidcrint illi qui carum aucloritatcm sibi neccssariam cxisiimaot. 
Unum scio, Silviniaccnsium noslronim rcligioncm ab omui sospi- 
cionc iromuncm esse. 
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Bouillon. » Evidemment cette rencontre par ordre du car- 
dinal de Bouillon avait un but : le P. André a dû fournir 
son contingent de documents pour l'Histoire de la maison 
d'Auvergne. Cette conjecture que fait naître tout naturelle- 
ment ht note de Baluze est maintenant , grftce aux révéla- 
tions inattendues que nous trouvons dans le volume 354 des 
armoires , une certitude absolue : la collaboration du P. 
André à Tœuvre si contestée de Baluze est désormais un 
fait acquis (1). On comprend aisément dès lors des ménage- 



Il) Voir à la fin de ce §, quelques détails sur le P. André, et sa 
correspondance avec Baluze, Le R. P. n*avait pas toujours été 
trailô à Moulins avec les mômes égards qu*à Paris. Voici comment 
en parle, en 1719, M. do la Morélie , curé d'iscurc , dans un Mé- 
moire contre les Religieuses d'iseure qui revendiquaient le titre 
de curé primitif de la paroisse et produisaient i Tappui de leurs 
prétentions la donation de Childebrand à Amalbcrge (A), page K : 
« Ce que Ton a dit. ... est plus que suffisant pour faire 

• connaître la fausseté et la supposition de cette pièce. Les cen- 
a S3urs royaux la reconnurent si* bien , lorsqu'elle leur fut pré- 
*« scnlée par ce fameux carme dont parlent les demanderesses, qu'il 
« ne put jamais obtenir la permission d'imprimer VUistoirede la 
« Maison de Bourbon qu*il avoit composée , les examinateurs ayant 

• reconnu , par la fausseté de cette pièce et de beaucoup d'autres 
u semblables , qui servoient de fondement à cet ouvrage, qu'il n*é- 
ft toit propre qu'à déshonorer la vérité aussi bien que l'auteur qui 
» l'avoit projeté. Mais , afin que la postérité ne soit plus fttiguée 
« par l'exposition d'une si mauvaise pièce , le sieur de la Morélie 
« proteste de s'inscrire en faux con Ire cet acte , dans la seule vcUo 
•< de détruire l'erreur dans laquelle les demanderesses ont voulu 
« induire le public... et pour leur ôter l'envie de se servir à l'ave- 
« nir do semblables chiffons. • 

Et cependant c'est en 1728, neuf années après, que l'on publiait 
comme authentique la fausse donation de Childebrand dans le IV* 
volume du Gallia Christiana Nova ! 

(A) Ce Mémoire , dont un exemplaire s'est couservé dans les ar- 
chives de la paroisse des Carmes (autrefois de Saint-Pierre des Mè- 
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roenls sans cela inconcevables : en efTet, que de motifs 
graves de suspicion contre le R. P. canne. Tous ]es titres 
Taux d*Iseure et de Souvigni , cesi lui qui en a le premier 
connaissance , c*est lui qui en transmet les originaux et les 
copies k la prieure d*Iseure , aux moines de Souvigni, enfin 
à Mr d*Bpernon : c*est évidemment lui qui les a fabriqués , 
et , pour rendre impossible, même à Tesprit le plus prévenu, 
toute espèce de doute à cet égard , c*est le faussaire lui- 
m'éme qui va nous fournir les preuves irrécusables do sa 
culpabilité. 

Le manuscrit du P. André est parvenu jusqu*à nous: 
Tauteur n*y a pas mis la dernière main, ou plutôt, nous n'a- 
vons que les pièces justilicalives de cette Histoire de la 
maison de Bourbon, que les censeurs du grand Roi n*ont 
pas voulu laisser paraître. Or, nous retrouvons là, et sinon 
en bonne du moins en nombreuse compagnie, tous les titres 
faux relatifs aux Bourbons anciens lancés dans le public 
par leducd'Epernon au XVII* siècle, mis en œuvre par 
Dom II. Tripperel au XVIIl* siècle dans ses mémoires sur 
Souvigni, accueillis enfin, probablement sur la foi de ce 
dernier, par Tautcur de TArt de vérifier les dates, qui en a 
fait la base de sa chronologie des maisons de France et de 
Bourbon-Ancien (tome V, page 492 50i , note et planche 
en r?gnrd de la page 512. Tome X, pag. 302 et suivantes 
de l'édition in-8« de M. de St-Allais.) 

On voit que si le P. André a été vivement discuté et rigou- 
reusement condamné par ses contemporains, son œuvre a 
fait après sa mort une brillante fortune. De son vivant même 
il a eu de glorieuses compensations: la condamnation qui 
a frappé ses ouvrages anonymes n'a pas atteint sa personne, 

neslraax^ m*a été communiqué , avec l». plus grande bienveillance 
par M. le curé Crou7.ier , que jo suis heureux de remercier ici pu- 
bliquement , au nom de tous les amis de Thistoire impartiale et 
véridiquc. 

G 
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Cl si plusieurs des diplômes fabriqués par lui ont eu le dé- 
sagrément d*une flétrissure éclatante et publique, tels de ses 
produits, qui, pourtant, ne valaient pas mieux, ont eu la 
bonne fortune d'être acceptés comme authentiques, et d*en- 
trer comme tels, Tun dans le Nova Gallia ClirisUana, in- 
folio, tome /K, Paris, 1728, instrum. coL 46, U'autre dans la 
collection des « Uistoriens du France, tome X, page 5G5 ; il 
est vrai qu^alors dom Bouquet avait eu pour successeurs, 
depuis 1754 dom d'Ântine , Haudiguicr et Poirier, qui ont 
dû accueillir, sans y regarder de trop pn'îs, la communica- 
tion faite par un confrère, de pièces copiées à Souvigni sur 
de soi-disant originaux. Mabillou lui môme , le maître et le 
modèle des diplomatistcs bénédictins, le juge qui avait si 
sûrement et si vite condamné les premiers essais du faus- 
saire, s*est bien laissé prendre plus tard, ne fût-ce qu^une 
fois (1 j, aux élucubrations artistement agencées du R. P. 
Carme. Peut-être, sans la censure, aurait-on eu pour l'his- 
toire de la maison de France k la fin du XVII" siècle, de la 
main du P. André, un pendant aux systèmes excentriques 
du P. Hardouiu sur la littérature latine. 

Parmi les chartes fabriquées par le P. André, et dont le 
nombre est impossible à fixer, puisque nous ne connaissons 
pas son œuvre tout entière, la plus grande partie étant au- 
jourd'hui, selon toute apparence, détruite ou égarée depuis 
longtemps, nous ne nous attacherons à discuter que celles 
qui ont servi soit au R. P. pour établir sa mensongère gé- 
néalogie des Bourbons anciens, soit à d'autres pour démas- 
quer et démontrer la fraude, et prendre le faussaire sur le 
fait, en flagrant délit d'imposture. Nous en publions soit 
ici, soit dans nos pièces justificatives (n""' I à Xet planches 
1 et 2) douze qui embrassent les IX**, X*, XP et XIP siècles. 
Ce n'est pas qu'il n'y en ait eu d'autres ; mais, une fois l'o- 

(i) Voir à la 11^ partie de ce Mémoire rarliclc d'Arcliambaud 111 
(1096). 
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riginc commune de ces divers documents reconnue, et Pim- 
l>osture bien démontrée, il serait, non-seulement fastidieux, 
mais de plus, tout-à-fait inutile de continuer à réfuter mi- 
nutieusement toutes les chartes fausses du P. André. Nous 
nous contenterons de signaler à Foccasion celles dont le 
ICT te s*est conservé soit dans le manuscrit du R. P., soit 
dans les grandes collections imprimées ou manuscrites des 
bénédictins, ou dont Tanalyse seule, quelquefois, il est 
vrai, assez mal réussie, Tintcrprétation historique assez peu 
souvent d*accord avec le but et les intentions avouées du 
U. P., se retrouve encore pour qui sait les y reconnaître , 
dans les Mémoires surSouvigni de D. H. Tripperel,etgrftce 
h eux, dans VArl de vérifiey les daies^ où ont puisé Coijfier, 
lleviind et Y Ancien Dourbonuais^ tous victimes à des degrés 
différents, d'une confiance aveugle dans l'œuvre apocryphe 
d^in faussaire trop savant 

l*armi ces pièces, la prem ère en date est celle qu'a repro- 
duite le Galiia Cliristiananova, (tom. IV, instr. col. 46) sur 
une copie évidemment très fautive : Voici le texte du P. 
André, d'après son manuscrit, réellement autographe celui- 
là, (folio 36 v^de la première partie.) 

EX AUTOCnAPno s. PETni DE IvSODRO. 

Sacro sancto monasterio S. Pétri, in pago AugUblidu- 
nense, et vicaria Isodro, ubi venerabilisetdeo dilecta Amal- 
berga, abbatissa, pricesse videtur, ego, in dei nomine, 
Childebrannus comes, pavens diem extremaî vocationis, 
cedo, cessumque in perpetuum ut permancatvolo, quicquid 
in ipsa vicaria Isodro visus suni habere, et de geniloremco 
Nibilungo, comité quondam, in légitima horoditato pervenit 
ad me, tam campis, vincis, silvis, pascuis, cuhis (sic) cl 
incullis, exitibus et ingrcssibus, lotum ad integrum [sodro, 
ad jnm diciam Abbatiafn Sancti Pétri, ccdo et iransfundo 
pro rcmedio anima:^ meir , et chara^ conjngis Donnana\ 
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atque in clcomosina Ekardi, Frideluni, Teadrici tiliorum, 
cl germani fratris mei Tetberti. Et, ut haec donatio omni 
lempore firma et stabilis permaneat, stipulatione subuiia, 
Ego Ghildebrannus cornes donum feci f . Signum f Don- 
nanœ. S. f Ekardi qui consensit. S. f Frideluni qui con- 
sensit. Sig. f Tcuderici qui consensit. Sig. f Arnuifl. Sig. f 
Ingclmari data IIII Kal. aprilis , indict. X, anno imperii 
domni Hludouvici Âugusli XIX. Âugustiduno civilate(l), 
in dei nomine féliciter, Amen. Giraldus rogitus scripsi et 
signavi. — (Cum stipula subtus inserta in signum stipula- 
tionis.) 

Voilà qui est fait de main de mattre : n*est-ce pas le cas 
de le dire ? Aussi, combien s*y sont laissé prendre, après les 
savants et consciencieux éditeurs du Gallia Christiana nova ! 
M. Guérard lui-même, notre illustre et vénéré mattre, a, 
dans ses Prolégomènes au polyptique £lrminon (tome 1*"', 
page 74, note 30.) employé comme authentique la charte 
de Ghildebrand. Heureusement le P. André, si habile qu'il 
fût, n'avait pas bien pris toutes ses précautions , il avait osé 
fabriquer, pour Iseure comme pour Souvigni, des titres ori- 
ginaux, et celui-là fut, comme ses congénères , soumis à 
Texamen impartial de Mabillon, qui prit soin de consigner 
par écrit ses 



RÉFLEXIONS SUR LA CHARTE PRÉTENDUE ORIGINALE 
DE GHILDEBRAND II (2). 

c Bien des choses me rendent la pièce de Ghildebrand II 
donnée à Iseure très-suspecte, pour ne pas dire supposée : 

(1) ici le P. André avait écrit d*abord « feli » commencement 
du mot « féliciter » qu*il a raturé pour compléter sa formule par 
Taddition des mots « in dei nomine. » 

(2) Autographe ; armoires de ftaluzc, (vol* 214, fol. 4, pages 24 
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i* Il y est visible qu^elIc paroit enfumée ; 

i? Contre la coutume elle n'a aucun ëtiquet sur le dot ; 

3* Elle a des plicatures qui fout croire que c*est un mor- 
ceau de parchemin coupé du reste d*une pièce moins an- 
cienne ; 

4* La coupeure d'en haut et une partie de celle d'en bas 
marquent de Taffectation et de la nouveauté ; 

5* Une ligne tirée au haut par-dedans avec la pointe du 
canifcst encore une chose nouvelle et extraordinaire dans 
les originaux de cette antiquité ; 

6* Les trois fisseures faites comme pour y entrelacer un 
festu me paroisscnt estre très-récentes, et si l'on y prend 
gnrd de près, on verra certainement qu'il n'y a jamais eu 
do festu, ni de corde, ni d'autre chose entrelacée ou pahsét) 
au travers. Al quoy bon, donc, ces trois fisseures, si ce n'est 
pour tromper les simples? Ajoutez à cela que, dans cet 
rnilroit, il paroit au-dedansdu blanc tacheté pourtant d'une 
liqueur en quclf|ues endroits, et qu'il n'en paroit pas au 
dehors, en qui devroit être pourtant, si ce blanc étoit l'en- 
droit que le festu cust couvert ; 

7* L'écriture, quoique imitée, ne revient pas exactement 
à celle dutems de Louis-lc-Débonnaire, comme elle devroit 
faire, si elle estoit sincère; 

8* Elle est inégale, ce qui se remarque particulièrement 
dans les e dont quelques-uns sont formez comme ceux du 
X* siècle , et plusieurs autres comme nous les figurons au- 
jourd'hui ; il est aussi manifeste qu'il y a nombre de lettres 
récentes , comme des o , tels qu'on les écrit aujourd'hui , 
et que, dans les chartes, on écrivoit, pour lors , bien dif- 
féremment. On peut voir la même chose dans les h , les m, 
les u , les /. 

9* Il est certain que , sur le prétexte d'un pftté , on a ra- 
turé à la première et seconde ligne, à l'endroit au et 
childe. 

10* Mais voici une marque de suppositioo plus sensible : 
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celuy qui a forgé celle pièce s'esl imaginé que lous les 
noms propres des hommes , des sainls et des lieux com- 
mençoienl pour lors par une leUre capilale , comme à pré- 
sent : c'est pourquoi il a mis Pétri Augtistodun. Isodro. 
Amalberga, Abbatma. Childebr. Abbatiam. Donnanae. E. 
Kardi. (sic) Fiiileluni, Teudericù '/V(6^r(/.Cependant le con- 
traire se voit partout dans les originaux sincères. 

H* Il a escrit eleemosina^ par deux f , contre la coutume 
de tous les anciens titres , où cette duplication est inconnue. 

12** Comme il est difficile d'accorder les années avec Tin- 
diction , il a tellement brouillé celles de Louis-le-Débon- 
naire qu'on ne sauroit assurer comme il y a. Je ne doute 
nullement qu'il n'en ail usé ainsi do peur qu'on ne décou- 
vrit du mystère qu'il ne sait pas assez développer. 

IS** Ce n'est pas la coutume des titres Je ce temps-lh d'en- 
trer d'abord en matière , sans prologue ou compliment , 
bien moins de mettre le nom du monastère ou de l'église , 
cl de l'abbé ou abbesse ou évesque , avant que le donateur 
{sic) ail parlé de luy, ni dit qui il est. 

14° Le stile de cette pièce n'osl pas conforme à celuy du 
tems, et il est inoui qu'on. attende à mettre à la lin de la 
pièce pro remedio ti in eleemosina de sa femme et de ses en- 
fants vivants qu'on marque en détail , lors principalement 
qu'on a parlé plus haut de son père, comme on fait ici , 
sans faire mention que cette donation servira pvo remedio 
animr ejus. 

15° Le mot de charœ que le prétendu Childebraïul donne 
à sa femme est inconnu dans les chartes , où dilecUc , dUec- 
liss mœ , dnicissimœ , etc. sont toujours mis , mais non pas 
l'autre. 

16° Je réfléchis sur le mni (ilionim , qui , dans un bon 
original , auroit esté suivi de meortim ou nostronim. 

17° Les deux abréviations de la datte {l. pour Ut. comme 

portent tous les originaux , cl ?Vpl. pour mettre ^ptT 
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ne sont pas supportables h ceux qui ont vu beaucoup d*ori> 
ginaux. n 

Le Mémoire de Mabillon , si concluant qu*i' soit , ne fut 
sans doute pas jugé suffisant pour faire naitre dans Tesprit 
(le Colhort une conviction parfaite. Pcut-ôlrc aussi Baluze , 
dans rintcntion de ménager autant que possible le P. Andn>, 
avec lequel il pouvait ôtre déjà entré en relations , et pour 
lui fournir une occasion de plus de se mettre h Tabri de tout 
soupçon , imaginat-il de faire contrôler l'opinion de Ma- 
billon par des renseignements pris sur place. En tout cas , 
pour une raison ou une autre, on s'adressa à Tintondantde 
Moulins, M. de Bouville, qui dut pour ses réponses s'abou- 
cher avec le P. André, naturellement bien plus au courant 
derafraire,et par conséquent beaucoup mieux en étatque qui 
que ce fût de fournir au ministre tous les éclaircissements 
qu'il demandait Le révérend P. fut donc, je serais bien tent«'* 
de le croire , sinon le véritable auteur, h tout le moins Tins- 
piratoui lorl peu désininressé des réponses de M. de Uouville 
(|ui m'a tout l'air de n'avoir été dans cette intrigue que la 
dupe honnête et convaincue du R. P. provincial. Voici, du 
reste , avec les réponses en marge , le Mémoire envoyé par 
(«olberl il M. de Bouville. On peut juger s'il est favorable 
au P. André : 



IléMOIRK TOUr.MAnT LA CUARTE DK CUILDëRRAUD 11, TIRbB 
nu PRIRURÊ n'iSEURR. (Ij 

La donation rlc Cilildchrand II On prMcnd que le prieuré 

f.iile au monastère d*lM!urc,»cm- n esté autrefois abbalc ; de sorte 

ble avoir esli^ nouvellement fa- que ta dernit>rc prieure ay int 

liriqnéc , comme il parni^l par forni^ le de<>sein de se faire ab- 



(I) Ralate. Arm. vol. 21 i, fol.. 5-6. 
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le caraeiôrc des Icllrcs par Tor- 
tographe, cl par certains termes 
qui n*estoient point en usage au 
temps qu'elle a esté faite , et 
encore par quantité d*autres 
marques qui la rendent très 
suspeétc 

C'est pourquoy il seroil né- 
cessaire que M. de Bouville se 
donnasl encore la peine d'exa- 
miner premièrement , où la 
prieure d'Iseure a pris ce titre ; 
depuis quand elle en a connais- 
sance , et qui c'est qui le luy a 
fait connoistrc. 

2*» Depuis quand il est dans 
les archives de ce prieuré , d'où 
et par qui il y a esté apporté. 

3^ Qui c'est qui l'a depuis peu 
découvert , d'où et comment le 
P. André en a eu connoissancc. 

4* S'il y a quelques anciens 
inventaires des titres de ce 
prieuré , et s'il y est fait men- 
tion de cette pièce. 



besse , elle s'empara de plu- 
sieurs titres, entre lesquels on 
m'a ditqu*cstoitceluy-cy ; mais 
ne l'ayant pu lire, elle le donna 
au P. André, qui, depuis la mort 
de ladite prieure , l'a remis aux 
religieuses leurs (sic) disant l'a • 
voir trouvé dans leurs archives, 
ainsi qu'il me l'a dit , et qu'elles 
le gardassent bien , parce qu'il 
leur est de conséquence. 

Tous les papiers de cette mai- 
son sont en grand désordre, ct^ 
jusques à présent , quelque re- 
cherche que j'aye pu faire faire, 
on n'y a trouvé aucun ancien 
inventaire. 

Je feray continuer de voir 
tous les papiers, et si j'y décou- 
vre quelque chose , je ne man- 
qucray pas de le faire sçavoir. 
Mais il semble qu'il n'y a pas 
lieu de présumer qu'on ait fuit 
faire cette pièce , parce qu'elle 
est inutile. 



Baluze ne nous fait pas connaitrc Topinion à laquelle s'ar- 
rêta le ministre , et le résultat définitif de Tenquêle ordon- 
née par lui : mais le Mémoire de M. de la Morélie permet 
de penser que ce dénouemenl fut loin d'être favQrablc au 
R. P., bien qu'il eût, de divers côtés, des intelligences 
dans la place. Pour tout esprit impartial et non prévenu , la 
vérité, ce nous semble, saute forcément aux yeux de prime 
abord. C'est le P. André qui découvre le litre en question 
à Iseure , où nul ne l'avait vu avant lui , pas même Tancien 
confesseur des Religieuses , Dom Maurice de la Verlie, mort 
au prieuré même (1670) auteur d'une « Description chronolo- 
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t gique duprieuréou cure primitive deSl-Pierre d*Iseure(i)n 
pour laquelle il avait, pendant de longues années, com- 
pulse patiemment les archives de la maison. C'est le P. An- 
dré qui porte ce môme titre aux religieuses , en leur disant 
comme h M. de Bou ville qu'il Ta trouvé dans leurs archives ; 
c*cst lui enlin qui leur conseille de le garder avec soin , 
parce quil leur esi de conséquence. Et M. de Bouville d'affir- 
mer gravement, deux lignes plus bas , t qu'il n*y a pas lieu 
« de présumer quon ait fait faire cette pièce parce qu'elle est 
« inuHle. » Inutile ! pour M. de Bouville et à ses yeux , 
passe encore ; mais pour les religieuses d'Iseure , et leurs 
prétentions aux titres d'nbbesse et de curé primitif 7 Mais 
pour le P. André et son Histoire de la maison de Bourbon ? 
Kn vérité, il y a là plus que de la naïveté. M. de Bouville 
certainement a voulu prendre en main la défense du P. An- 
dré ; il a fait tous ses efforts pour le met!re ii l'abri de tout 
reproche , et pourtant , je le demande , s'y prendrait-il au- 
trement pour déposer contre lui , en voulant se donner l'air 
de le défendre ? Impossible de prendre le change. Il a si 
bien groupé toutes les circonstances qui se réunissent pour 
accabler sans rémission le faussaire, qu'il ne nous laisse 
même pas l'ombre d'un doute. Is fecit cui prodesl : c est le 
P. André qui a fabriqué le titre faux puisqu'il est le premier 
> en révéler l'existence et ?i en faire usage. Quant h M. de 
Bouville , en essayant de justifier le coupable, il ne réussit 
qu'A se compromettre comme Baluze, et à faire naître contre 
soi de fAcheux soupçons de connivence et de protection qui 
feraient presque croire h une sorte de complicité. 

La charte de Childehrand étant h seule base sur laquelle 
repose la fausse généalogie des Bourbons anciens, avec elle 
disparaît jusqu'au dernier indice de cette parenté imagi- 
naire des Archembaud avec les Carolingiens , que VArt de 

[\) Conservée autographe aux firchives de TAllier. ( Série G. 
fonds dlseure, art. i. ) 
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vérifier les dates a lanl conlribuè à faire adopter Ix tous les 
historiens modernes du Bourbonnais et des Bourbons. 

Les autres pièces fabriquées par le P. André sont, à très 
peu d^exceptions près, soi-disant tirées des archives de Sou- 
vigni : nous donnons dans nos pièces justificatives le texte 
des plus importantes. Deux d'entre elles , nos numéros V et 
VI , conservées en original dans les armoires de Baluze , 
( vol. 214, fol. 7 et 8) , ont été l'objet d'une condamnation 
assez bien motivée (Voir plus haut, pages 34 à 37) pour qu'il 
ne soit pas besoin d'y revenir. Celte condamnation fut précé- 
dée d'une enquête sur les titres de Souvigni , confiée comme 
pour celui d'Iseure à M. de Bouville par Colbert. Il n'est 
pas sans intérêt d'en reproduire ici lo texte. 

MÉMOIRE TOUCHANT LES TITUKS DU PRIEURÉ 1)B SOUVIGNY. 



Lcteslamcntd*Âymard et cchiy 
d'Âyn-iond cstanl forlstispecls, cl 
paraissant avoir esté nouvelle- 
mcnl fabriquez. , il scroit à pro- 
pos que Monsieur de Bouville 
prisl lu peine d*cxamincr 

Premièrcmcnl , depuis quel 
temps ces deux tcslamcns , el la 
copie collalionnêc qui a esté en- 
volée , (laquelle uc paroist pas 
moins fausse que ces prélcndus 
originaux , ) se irouvcnl dans les 
archives du prieur de Souvigny; 
en quel lieu par qui . et depuis 
quand ils y ont esté trouvez; cl 
hu cas qu*ils y aicnl cslé mis de 
nouveau, par qui ils y on esté 
mis, et d'où ils ont eslê appor- 
tez. 

Secondement, si les anciens 
religieux ou autres qui ont ma- 



Les deux teslamens ont esté 
trouvés dans le trésor de Sou- 
vigny, dont le seul prieur com- 
mandataii'ea la ciel, ils cstoient 
dans un sac avec plusieurs au • 
Ires pièces, et jama s on n*a en 
connolssance de ces deux pièces 
que par le P. André , qui dit les 
avoir trouvées dans ledit trésor 
et les religieux, peu curieux de 
ranliquité , n'y ont fait aucune 
recherche . 

il n'y a aucun ancien recueil 
que celui fait par M . de Mes- 
grigny , il y a environ 40 ans , 
dans lequel ces pièces ne se 
trouvent pas, mais il y on a 
beaucoup d'autres qui, de même 
<|ue celles-U , n'y sont pas. A la 
vérité , latondation de Souvigny 
y est toute entière. 
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nié atilrcrois les liires de ce 
prieuré^ se souviennent d'avoir 
veu CCS deux icslamens, et si le 
P. AndrA est le premier qui les 
ail découverts. 

Troisièmement , si ces deux 
testamens se trouvent dans les 
anciens recueils , qui peuvent 
avoir esté cy -devant faits des ti- 
tres de ce prieuré , et entre au- 
tres dans le recueil que le pré- 
cédent prieur de Souvigni n fait 
Inirc il y a 40 ou 50 ans. 

Quatrièmement , si ce vieux 
livre usé , sur lequel on prétend 
que la copie collationnée de ces 
deux tcsiamens a esté faite ^ se 
trouve encore dans les archives 
du prieuré de Souvigny , cl si 
quelqu'un se souvient de l'y 
avoir >u , et ce qu'il peut o.s!re 
devenu. 

Cinquicmenicnt , s'il y a quel- 
ques anciens inventaires de ce 
fuieuré; si les deux lestamens 
dont il s'agit . se trouvent sur 
Icsdits inventaires ou au moins 
s'il en est Tait mention dans quel- 
que ancien titre non suspect. 

Kl , d'autant que sur le dos 
desdils tcsiamens et de la copie 
collationncc dont il est quesliop, 
il n'y a aucun ancien paraphe , 
cotte ou sommaire , comme il 
s'en trouve ordinairement sur les 
vieux litres qui ont esté maniez 
|iardi>rr$cs personnes, et comme 
il s'en trouve en effet , sur le do 



Ce vieux livre usé estoil à la 
chambre des comptes de Mou- 
lins, et non pas h Souvigny , et 
cette copie collationnée a esté 
remise aux religieux depuis peu, 
par le P. André , qui dit Tavoir 
trouvée à la Palisse. 

Il n*y a aucun inventaire des 
titres do Souvigny qui ont tou- 
jours esté dans un grand dé- 
sordre jusqu'il ce que .M. de Mes* 
grigny s'est donné la peine d'y 
travailler ; mais il mourut avant 
d'avoir achevé cet ouvrage. 

On m'a assuré que le seul 
M. de llesgrigny a collé les tit- 
ires de Souvigny: Ainsi ceux 
qu'a trouvés le P. André ne peu- 
vent estrc collés puisque ledit 
sieur de Mesgrigny ne les a pas 
veus. Il est facile de voir si la 
copie collationnée est fausse , 
car , comme la collation est faite 
par un officier de la chambre 
des comptes de Moulins , on 
trouvera beaucoup de titres dans 
la chambre de Hourbonois k 
Paris , lesquels cet officier aura 
signés ,etsi on veut me mander 
son nom je ferai faire une pa 
reille recherche dans le trésor 
de Moulins Cela est mesme de 
conséquence : car si celte copie 
collai ionnée est véritable , les 
autres litres le sont aussi. (I| On 

il> NV<l rr p.is U en raisoHfinnrni 
qui n'a po vrnir qae do P. Anrfre ? 
Vo}fi plas loin m Ititre fe M. il'llpcr- 
nnfi, di 13aTrU'l683. 



— 54 — 

de la fondation de Sonvigny de peut encore rechercher ce vieux 

I*an920 elde la restitution d*Ay- livre usé dans ladite chambre de 

mon de Tan 94i , ce qui peut Bourbonois k Pari5. 

fairevoir que les deux prétendus Comme les Nibelon et Aymarl 

teslamens aussi bien que la co- ont esté ronies d*Autun , ou il y 

pie prétendue collationnée ont a de très-ancieunrs églises , je 

esté fabriquez il n*y a pas long> ne double pas qu*on n*y puisse 

temps , il seroit encore bon trouver quelques titres desquels 

d*examiner s*il y a d*anciens pa- peut-estre ou tyreroit des lu- 

raphes, cottes ou sommaires sur miéres pour savoir la vérité ou 

les autres titres qui sont dansles fausseté des titres eu question, 
archives du prieuré de Souvigny. 

A Souvigni , comme à Iseure , nous retrouvons le P. Afi- 
drè : c'est lui qui a tout vu , tout dit, tout fait ; c'est lui 
seul aussi que compromet M. de Bouville, malgré son évi- 
dente intention de le mettre hors de cause. Une lettre d'un 
sieur Rochette, dont nous avons trouvé la copie dans des 
matériaux pour le GaUia chrisliana ^ provenant en partie de 
Baluze (Résidu St-Germain , vol. 1045 , fol. 13i ) en don- 
nant aux faits plus de précision , engage encore davan- 
tage, s*il est possible , la responsabilité du R. P. 

De Riom , le 2i octobre tG8l. 
J'ai passé à Souvigny, comme je vous avais promis. Mon- 
sieur, pour collationner aux originaux la copie des deux 
titres (1) que vous m'avez donné (sic) lors de mon dépari . 
Biais je n'en ai point trouvé dans les archives de ce monas- 
tère , et il est très siV qu'il n'y en a point. Il est vray que le 
R. P. prieur m'en a fait voir deux autres copies semblables 
aux vôtres, qu'il a tirées d'un registre, qui est au pouvoir du 
P. André, prieur des Carmes de RIoulins à la tin duquel 
sont escrits ces mots : c Script et collation fait sur un riW/i- 
vrcuséy par le jiiffemml des p.nis des comptes de Mgr te 

(1; Pièces justificaiives , numéros Y cl V| 
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duc de Ihurbonnois par le prieur de Souvigny , par tnoy , 
xigné coiw de movdit seigneur le duc , C. Denin ; » sans dalle. 
Mais ce Colas Denis vivoil Fan 1420, comme il paroit par 
(les corn pies. 

J*ay appris que le P. André avoil relire le regislro des 
mains d'une persone qui ne veul pas eslre connue , el qui 
demande dix louis pour le rendre. Si j avois pu repasser h 
Moulins , j'aurois 6l6 le voir , pour le prier de m'en donner 
communicalion. Mais j*clois si pressé de me rendre en celle 
ville , le 10 de ce mois , que je n'eus pas le lems de retour- 
ner sur mes pas. J'adjouleray que le P. prieur de Souvigny 
m'assura que le P. André avoil envoyé îi M. le duc d'Es- 
pernon , la copie de ces deux lilres , sans en avoir éié re- 
quis , voyanl qu'ils servoienl h l'hisloire que Mondil sieur 
d'Epernon écrivoil. 

Je suis, elc. 

ROCHETTE. 

A en croire le H. P. , c'esl de ce « viel livre usén inlrou- 
vable de son lemps pour loul aulre que lui , el qui n'a ja- 
mais reparu depuis , qu'il aurail lire les pièces fausses qu'il 
a envoyées à M. d'Epernon, qui n'en soupçonnail ni l'exis- 
lonce ni l'origine , el , par son enlremisc , aux savants do 
Paris. Ce fui le dernier artifice de noire faussaire aux abois 
qui , forcé dans ses derniers rclranchemenls, commençail 
k s'inquiéler pour sa sùrelé personnelle , en recoiinaissapl 
qu'il lui fallait, au moins pour un lemps, renoncer h faire 
accepter pour aulhenliquos , malgré Mabillon , Baluze cl 
Michel Germain , les prétendus originaux du X** siècle , ré- 
cemment sortis de sa plume. Dans une lettre au duc d'Eper- 
non, (1" août 1084) au(|ucl il donne le litre de « Monsei- 
giieur » , on le voit démasipier loul-à-fail ses batteries , el , 
en désespoir de cause , réclamer de son noble associé el 
correspondant , la coopération active el la protection effi- 
cace , auxquelles il se sait tant de droits. Si le duc d'Eper- 
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non u'a pas éië , dès le principe , le complice volontaire du 
P. André, el s1l a conservé des illnsions à Tendroil de la 
véracité du R. P. après la Ic<!lure de cette lettre , il faut lui 
supposer une dose de créduiiié en vérité peu commune. 

Voici cette curieuse épitre qui se trouve dans la corres- 
pondance inédite de Mabillon (Bibliothèque impériale , ré- 
sidu Saint'Germain, vol. 1230 , fol. 22 et suivants ) 

Moulins, 1«' d Aousl 1682. 
MONSKIGNKLR , 

Vous ne devez pas estre surpris que M. Tintendant du 
Bourbonnois ail porté à Paris le plan de mon ouvrage, sans 
que vous en ayez esté averli ; il prolila de mon absence, 
pendant que j*estois occupé li faire les visites de nos cou- 
vcns , et emporta Tarbre généalogique tel que vous Taurez 
pu voir chez M. Colbert. Ce n*cstoit point mon dessein qu'il 
parust de la sorte, et mon intention estoit d'aller moy- 
mesme présenter ce dessein , et de Tappuyer des lumières 
que mes estudcs m'ont pu acquérir ; mais il m'a prévenu 
malfiré moy, et , sans l'avoir présenté au roy , il m'a dit , h 
mon retour, que messieurs d'Hérouval , Bigot, Bouchctet 
les RR. PP. Jourdan el Mabillon s'csloicnl déclarez contre 
nos chartes , el qu'ils souslenoienl qu'elles esloient contre- 
dites par les auteurs conlemporains, el par celles de Persy; 
que M. Bigot avoil fait un irailté manuscrit ou il détruisoit 
mon dessein , el que le P. Mabillon lui avoil fait plusieurs 
objeclions considérables. Je souhaillerois passionément de 
voir et de sçavoir ces objeclions , afliu de les examiner , et 
d'y répondre, si je le peux ; mais , à moins que je n'eu ave 
communication par votre moyen , on pourra toujours im- 
pugner mon ouvrage sans que je puisse le défendre. C'est 
pourquoy je vous supplie de sravoir ce que ces messieurs 
disent, et m'en faire part, aussi bien que de vos lumières, 
pour noslre défense , vous assurant que, de ma part, j'aurai 



toute la rcconnoissanco possible pour vos bonlcz. Vous 
pourriez voir le R. P. Mahillen qui a este à Pcrsy et u Sou- 
vigny depuis dcu\ ou trois mois expressément , et sans lui 
parler aucunement de moy , vous pourriez sçavoir ce qu'il 
pense. Il aura veu , sans doute, les originaux à Pcrsy , et 
ceux que M. l'intendant a envoyé (sic) h Paris depuis quinze 
jours , vous les pouvez voir vous mesme , et extraire celle 
de Cliildebrand second , car on Ta envoyé («r) avec les au- 
tres. Il y va de vostre inlérest de donner vos soins ù cette 
affaire. Vous ne m'avez point envoyé de lettres pour les 
lieux i|ue je vous avois désigné (51c) , et c'est ce qui m'a 
l'uipesché d'y aller, car, enfin , il faut '»streconu (xic) pour 
ces sortes de choses. Je cherche dans mes paperaces {xic) 
ces quatre ou cinq vers que vous me demandez pour 
Saint Arnoul, mais je ne les trouve pas; il est facile de 
perdre quatre vers sur trois doigts de papier. Si je les trouve, 
je vous promets de bonne foy , de vous les envoyer , aussi 
bien (|ue la charte de Childebraiid second , si vous ne l'avez 
pas extrait {xic) sur l'original que l'on a envoyé à Paris : 
faites moy part aussi de vos nouvelles découvertes, dont je 
vous conserveray toujours toute la gloire , puisque je suis 
avec respect , 

Monseigneur , 

Votre très humble et obéissant serviteur, 
F. ANDRË de Saint Nicolas 

Pour nous qui n'avons dans la discussion des titres de 
Souvigni d'autre intérêt que celui de la vérité , nous trou- 
vons qu'ici le P. André commence ii se trahir lui même, par 
les mots compromettants ((li lui échappent et qui sont de 
vérilablos aveux, par les recommandations équivo<|ues 
qu'il adresse h son noble correspondant , et enfin par les 
renseignements et les précautions qu'il lui prescrit de pren- 
dre : les pièces incriminées sont pour lui « nos chartes •• et 
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il reconnait qu* « à moins de savoir^ en secret, les objections 
considérables faites à son dessein , on pourra toujours impu- 
gner son ouvrante sans qu'il puisse le défendre, » Il est h croire 
que Monseigneur , selon le vœu du P. André , aura donn/i 
tous ses soins h cette affaire , comme a céloit son intérêt. » 
En tout cas , le R. P. a dû prendre connaissance des obser- 
vations de Mabillon contre la charte de Childebrand, car il 
en a profité, quoiqu'il se soit bien gardé d'y répondre. Â 
partir de cette époque , il ne s'est plus hasardé h fabriquer 
des originaux sur parchemin , mais seulement des copies , 
dont il a Cwk la dalc au XV« siècle , Colas Denis (1) qui est 
censé les avoir écrites , ayant été de 14^2 à 1436 d abord 
secrétaire et conseiller des ducs de Bourbon, puis garde du 
scel de leur chancellerie. Les fautes d'orthographe et de 
style ont disparu : elenwsina remplace partout eleemosina , 
et toutes les chartes ont , avant le dispositif, un préambule 
assez correct en général , pour faire illusion , pour peu 
qu'on n'y regarde pas de trop près , comme cela est arrivé 
pour la charte de Hagues Capet, admise dans le Recueil 
des Historiens de France. Le R. P. a fort habilement pro- 
fité des remarques de Mabillon : il a reproduit, avec une 
intelligente fidélité , jusqu'aux incorrections anti- gramma- 
ticales des pièces authentiques conservées jusqu'i\ lui en 
original aux archives de Souvigni , et que nous ne connais- 
sons plus à présent que par les transcriptions plus ou moins 
minutieusement fidèles des Cartulaires et des Bénédictins 
des deux derniers siècles. Aussi la fraude at-elle eu, 
partiellement au moins , un succès qu'on ne peut s'expli- 
(|uer rationellement après le retentissement donné , des 

(.1) Il y a dans le fonds des Carmes de Moulins^ aux arcliivcs de 
l*Allier, trois pièces, toutes trois rotôes de la main du P. .André, 
rédigées par ocs notaires de Moulins en 4422, 1427 et 1130, alors 
que ce Cotas Denis était conseiller des ducs du Bourbonnais ci 
garde du scel de leur cliaucelleric. 
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Tannée 1682 même , à la sentence qui avait condamné la 
charte de Ghildebrand. G*est en vain qu'après les réfutations 
manuscrites dont parle le P. André , et que mentionne le 
P. Lclong , Ménage et Mabillon ont tour-à-tour protesté 
publiquement et contre la charte d'Iseure et contre celles de 
Souvigni , le Gallia Cliristiana Nova a publié comme au- 
thentique la charte de Ghildebrand, et Mabillon lui-même, 
tombé pour un autre texte , il est vrai, dans le piège habile- 
ment tendu, a couvert de Tautorité de son nom une des 
chartes apocryphes dues h la plume de Thabile faussaire. 

Heureusement pour les amis de la vérité, que le P. André, 
s'il avait pris toutes ses précautions contre les savants de 
son temps , Mabillén , Baluze et autres ; s'il avait réussi à 
tromper ceux qu'il n'avait pu convaincre , et fait illusion 
momentanément au moins , aux gens qui n'avaient pas in- 
térêt k le croire, ne s'était que fort peu préoccupé delà 
postérité , et surtout ne s'était pas assez défié de soi-même. 
Il lui arriva, et c'est pour nous un véritable coup du ciel, ce 
c|ui arrive assez souvent dans les intrigues de cette espèce : 
miracles d'érudition, prodiges d'astuce, d'habileté, tours de 
force impossibles , rien n'y fait. G'est ù grand peine qu'on 
parvient l\ tromper , pour un temps , ses contemporains , 
puis arrive le grand jour de la postérité , et l'édifice de 
mensonge <^ 'écroule : il y a toujours , malgré l'habileté du 
déguisement , un bout d'oreille qui passe , et qui finit par 
être aperçu ; la fraude historique ne peut faire illusion 
éternellement , on ne s'avise jamais de tout. Ainsi du 
P. André : il a dupé en partie ses contemporains, plus com- 
plètement le XVni* siècle; un Bénédictin, exilé pour Jansé- 
nisme h Souvigni , puis h la Gharilé, a mis à exécution son 
« dessein » comme il disait lui-même, et sa généalogie des 
Bourbons a passé presque entière , grftcc au Gallia Chris- 
tiana nova, dans VArt de vérifier les dates , puis les histo- 
riens récents du Bourbonnais, égarés par h vanité du pa- 
triotisme local , ont naturellement pris parti pour le duc 

8 
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d^Ëpernou et ie P. André (sans le savoir ii est vrai ) contre 
Ménage et Habillon dont ils ne parlent pas {Ancien Hour- 
bonnais^ tome !•', pag. 178, note 1.) Qu'importe après 
tout ? Le P. André a laissé subsister contre ses chartes un 
témoignage accablant , plus décisif encore que Tarrét de 
Mabillon , Germain et Baluze : c'est le sien propre, consi- 
gné dans son manuscrit autographe que nous avons sous les 
yeux. Dans toutes les pièces fausses dont nous donnons le 
texte (numéros I à X des pièces justificatives, pag. I à XV) 
il est question de Souvigni , même dans lu première , bien 
qu'à cette date , (913) Souvigni , selon toute apparence, ne 
fiH encore qu'une villa ou ferme isolée , comprise dans la 
Vicaria Donobrensis. C'est que , dans le principe , c'était 
aux archives de ce prieuré que le P. André prétendait en 
avoir trouvé les originaux. II changea d'idée plus tard , 
quand les critiques venues de Paris, et probablement aussi 
les avis de Monseigneur ^ son correspondant, lui eurent fait 
craindre pour a ses chartes » un examen trop consciencieux 
et des juges trop éclairés. Ce fut alors que fut mis en lu- 
mière ce fameux « viel livre uzé » d'où l'on vit sortir, comme 
d'une boîte a surprises , les chartes fausses , au moment 
même où il pouvait être utile de les retrouver. Le manuscrit 
autographe du P. André a gardé la trace des deux systèmes 
successivement suivis par le U. P. avant et après les re- 
marques de Mabillon. Par exemple , la Karla de LisiniaSy 
notre n"" 11 , a été transcrite sur le manuscrit autographe du 
P. André , lorsque le u viel livre taé » n'existait pas en- 
core ; et voici qui le prouve : la copie de cette charte est 
sur le môme verso que celle de la vraie fondation de Sou- 
vigni par Aymard , tirée du cartulaire de Souvigni, ( Thé- 
saurus silviniacensis , folio 3 ) ; le P. André qui ne songeait 
certainement pas alors à la possibilité d'une vérification, 
ou qui , peut-être , se croyait en état de ne pas la craindre, 
se contente de transcrire immédiatement après la charte au- 
thentique , sa charte fausse , et bravement, met en tète : Ex 



— 69 — 

eodem cartulario Silviniacensi. Pas plus pour Tune que pour 
l'autre , il n'indiquait le folio du cartulaire , peut-être pour 
dérouter les critiques. Plus tard, au contraire , quand , à 
bout d'expédients , on n'eut plus que le viel livre uzé , trop 
usé malheureusement , pour dernière ressource, unique au- 
torité derrière laquelle on se pAt abriter encore, le mot 
cnrttdario fut biffé , et après silviniacensi l'on ajouta apo- 
fjrnpho auihenlico , avec un numéro de folio en chiffres 
romains en tctc de la ligne , de sorte que ce texte primitive- 
mont donné comme extrait du cartulaire de Souvigni , ou 
du reste on savait bien qu'il ne se trouvait pas , et ne s'était 
jamais trouvé, n'était plus désormais qu*une copie de co- 
pie, prise \\ Souvigni de bonne foi sur un vidimus auquel on 
avait pu croire qucl(|ue valeur. I^a rubrique de la charte au- 
thentique a subi le même changement que celle de la pièce 
fausse, sauf toutefois que Icji* du folio n'a pas été noté en 
marge. Or , une remarque h faire , c'est que toutes les piè- 
ces faus.ses du I*. André offrent h la fois cette double parti- 
cularité , premièrement, d'avoir pour rubrique ces mots : 
Kx npotjrapho Silviniacensi authentico avec le n* du folio à 
la marge en chiffres romains , et secondement de contenir 
presque toujours de nombreuses indications de parenté qui 
devaient rattacher en même temps les Archembaud et les 
(iapétiens aux descendants de St-Arnoul par Childebrand. 
(l'est Ik, avec des erreurs faciles à reconnaître dans la tra- 
duction en latin de certains noms de lieux, le signe carac- 
téristique et pour ainsi dire la marque de fabrique à laquelle 
on peut être sûr de reconnaître les chartes fausses de Sou- 
vigni. C'est la leur tache originelle, le trait commun qui 
leur donne a toutes, sans qu'on puisse s'y tromper, malgré 
lies différences essentielles, une ressemblance]frappante, et 
comme un air de lamille, 

Qunlem devei esse sororum . 
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Ce n'est pas tout encore : voici qui achèvera, nous Tes- 
péronSf de porter la conviction dans l'esprit du lecteur im- 
partial : Le folio 22 de la seconde partie du Recueil auto- 
graphe du P. André comprend Tarlicle d*Archembaud IX, 
petit-fîls d'Âimon Vairevache, composé 1^ d'un extrait du 
nécrologe de Souvigni, qui concerne, non pas le beau- 
père de Gui de Dampierrc, oiais son fils, TÂrchembaud X 
du P. André : la comtesse Malhilde, citée dans cet extrait, 
est la fille de Gui de Dampierre, première femme de Gui, 
comte de Forez, mort avanti225;2" D'une charte paria- 
quelle ledit Archambaud IX donne à Souvigni, ad opus in- 
firmoinm, selon les termes du nécrologe , avec le consen- 
tement de sa mère Adélaïde, et de sa sœur Mathildu, l'é- 
glise de Besson, au mois de juin 1176. Ce texte est précé- 
dé de la formule sacramentelle Ex Silviniacensi apographo 
authentico, ces deux derniers mots ajoutés après la sup- 
pression de Cavtulario qui dans le principe avait été écrit 
avant Silviniacensi ; à la suite on lit : « escript et collation 
faici sur un vieil livre ux,é par le jugement des gens des comp- 
ter de Mgr le duc de Itorbonois à Molins^par le prieur de 
Souvigny parmoy signé conselier de mondit seigneur le duc. 
C. Denys. > Rien n'a été négligé, comme on le voit, pour 
assurer le succès de la fraude ; on a poussé l'exactitude 
jusqu'à citer le folio du registre auquel le texte est em- 
prunté ; on transcrit uu^me la formule du vidimus, formule 
étrange, pour le dire en passant, et qui à elle seule, suflirait 
à me mettre en défiance contre fauthenticité du texte, car 
je n'en ai jamais rencontré, et ne crois pas qu'il soit possible 
d'en trouver un jour la pareille, dans les 30 à 40,000 pièces 
provenant de la chambre des comptes dciMoulins, que l'on 
conserve aux archives de l'Empire. Toutes les précautions 
ont été prises et bien prises : il est peu de textes dont l'au- 
thenticité soit attestée en apparence au moins, et sauf vérifi- 
cation, par un plus grand nombre de témoignages qui puis- 
sent sembler respectables : et cependant le texte est apo- 
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rryphe, il est impossible de s*y tromper et de le défendre, 
lollcment impossible, que le faussaire, sans y fitre contraint 
que par lui-raômo, s'est vu forcé de le reconnaître et de re- 
noncer à se servir de sa Carta de Bessonio. Ce n'est pas qu'il 
so soit aperçu de l'erreur par lui commise dans l'applica- 
tion du passage de l'obituaire de Souvigni, ni qu'il ait su 
que, dès le XI« sircle (994-1049), l'église de Besson avait 
('té donnée h Souvigni par Rothilde et son fils Hugo, et que 
la mère de son Archembaud IX, la femme de son Archem- 
baud VIII, nis d'Aimon Vaircvache, s'appelait Agnès et non 
Adélaïde ; non, ce qui lui ouvre les yeux et lui fait toucher 
du doigt son erreur, c'est un passage de la petite chronique 
(le Cluni, cité par Duchesne, dans son Histoire généalogique 
drs ducx de Bourgogne, d'après lequel il est incontestable 
que cet Archembaud est mort deux ans avant son père, en 
1 109. Kn présence de ce lexle, le P. André, bien convaincu, 
prend énorgiquoment son parti: il passe sur sa Carta de 
Hcasovio deux traits en croix et ajoute au-dessous de la date 
iMCiLXXVI, en interligne, cette indication explicative: 
« Erreur: Archanibaud estait di^cédé dès Van 1169.» On 
voit que s'il fait assez bon marché de la pièce, le P. André 
observe scrupuleusement envers celui qui Ta fabriquée, 
toutes les lois de la politesse : est-il bien vrai qu'il n'ait dA 
voir là qu'une erreur? 

Rien de plus facile maintenant que de suivre le R. P. dans 
la fabrication des pièces justificatives de son Histoire de la 
maison de Bourbon. Nous venons de le voir à l'œuvre, nous 
l'avons pris, par sa faute, en flagrant élit. Son procédé 
habituel, tel qu'il ressort des faits, se réduit à ces trois 
points : prendre dans les documents authentiques relatifs 
à Souvigni (chartes , obituaire , vies des saints Odilon et 
Mayeul), les indications nécessaires pour le dispositif de la 
charte où seront indiquées les [circonstances généalogiques 
dont on veut donner la preuve , et pour le style , tenir 
rompte des observations de Mabillon, et reproduire aussi 



fidèlement que possible la langue des textes publiés par 
Pérard et d*autres 6rudits , ou copiés dans le Thésaurus 
Silvinacensis. 

Est-il maintenant bien nécessaire de reprendre pièce à 
pièce et ligne par ligne l'examen minutieux des chartes 
fausses que nous devons au P. André? On peut , je crois, 
s'en dispenser. Il vaut mieux , pour ajouter un dernier trait 
à la physionomie de cet honnête historien , reproduire ici 
deux lettres qu'il adressait h « Monseigneur » en février 
1682 et avril 1683, c'est-à-dire l'une avant, l'autre après 
la condamnation des des chartes d'Iseure et de Souvigni. 
Gomme elles ont été écrites à quelque distance Tune de 
l'autre , elles ne s'accordent pas parfaitement , bien qu'elles 
n'aient eu somme qu'un seul et môme sujet : 

« Au travers de son masque on voit à plein le traître. » 
Voici ces deux textes , d'après les autographes conservés à 
la bibliothèque impériale. 

A Clerniont-eii- Au vergue, i février I68i. (1) 

. MONSBIGNEUR , 

J'ai reçu vos lettres des 13 et 14 décembre à Moulins , et 
celle du 26 janvier ici. Pour responses aux unes et aux au- 
tres , il est inutile de chercher et faire chercher dans les ar- 
chives du Roy à Molins les chartes d'Aimar et d'Aimon que 
je vous ai communiquées ; après des soins extraordinaires 
je n'y ay pu rencontrer l'ancien registre sur lequel elles fu- 
rent extraittes vers l'an 1430. Ces archives ont été expoliées 
cruellement ; et on en trouve tous les jours des pièces par cy 
par là qui ont esté enlevées aut<'fois par des gens de mau- 
vaise foy, et par la négligence des anciens officiers du do- 
maine. Je trouvai dernièrement , chez un paysan ou notaire 
de village , l'original du Verbal de la coustume de Bour- 

(1) Bibl. Imp. Résidu SniiU-(;crinain, vol. 1470, Toi. tt et suiv- 
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boiinois , qui est une pièce sans prix , et qui devoit estre 
fians CCS archives. J*ai do niesnic rencontré le Gartulaire 
ancien de tous les titres de la maison de Tlsle-Jourdain qui 
est en parchemin , espois de dcniy pied et plus , très bien 
escrit, et composé il y a 400 ans. Cette pièce est de mesme 
i^schappée de ce thrésor de Bourbonnois : j*ai vu les origi- 
naux des franchises de la ville de Moulins au pouvoir de 
particuliers , qui devroicnl estre dans les mcsmes archives 
(lu Uoy. Jugez du reste ^car depuis que les meilleurs titres 
de la maison d<* Bourbon ont esté transportez de Moulins à 
Paris , on a abandonné au pillage ce (|ui estoit resté à Mou- 
lins. Il iaut donc se contenter, malgré nous, de ce que nous 
avons trouvé , et , en tous cas , solliciter le l^ Donadieu , 
prieur de Souvigny , de continuer ses recherches dans les 
archives de ce prieuré, qui sont très abondantes et bien 
fournies. Peut-être sera-t-il assez heureux pour y trouver 
encore les originaux des deux chartes d^Aimar , puisqu*il 
vous a mandé avoir trouvé celui du testament d'Aimon que 
je n*ai pas veu. Je me souviens , lorsque je vouscommuni- 
quay ce testament d*Aimon , que je vous dis desjà que Ton 
pourroit objecter la jeunesse de Hugues-Capet , et de son 
fnTC Otton , pour être exécuteurs testamentaires d*Aimon ; 
mais on peut fort bien répondre , comme vous faites , au 
foible argument de du Bouchct , en deux manières qui luy 
ff*rroeront la bouche. Mais est-il possible qu*il ne réponde 
rien à toutes les objections que vous luy avez faites? A ce 
que je vois et reconois tous les jours, il est aussi bon his- 
lorien que bon gentilhomme, i:;ir j*ay appris sa généalogie 
chanipesire en ce pais , où je suis venu pour chercher des 
titres de mon Aimar , qui n*a jamais esté comte de Poitiers, 
mais comte en Autuniois et en Auvergne ; j'en ay la preuve, 
il y a longtemps , par titre de l'an 91i (1). Mais je cherche 

l.rVfti la fausic charte ilt* Cliarlctle»Simplc. Voy. ptVri** jiofi- 
ficafinet ir I. 
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encore si on irouveroit quelques chartes pour fortifier celles 
que j'ay ; et la réflexion que vous avez faitte sur la guerre 
qu*il fit à saint Gëraud , comte (l*Aurillac, qu'il vouloit s'as- 
sujettir en qualité de comte d'Auvergne en partie, est un point 
d'histoire que j'ay escrit , il y a longtemps , et que j'ay sous- 
tenu icy, en bonne compagnie, contre M. Marie, Intendant, il 
y a environ quinze jours ; je vous ay dit comte d'Auvergne 
en partie , parce que l'Auvergne estoit aussi gouvernée par 
d'autres dans le raesme temps. Je ne suis pas bien de vostre 
opinion pour l'origine du comte Manassés et de ses des- 
cendans , je crois qu'il la faut prendre de plus haut et d'un 
autre costé , j'estudie cette question h présent. Il me semble 
aussi que j'ay découvert depuis peu une branche des comtes 
de Chftions, que vous n'avez pas traitté (sic)y j'examineray 
la chose de plus près, sur les lieux , h loisir ; car il ne faut 
pas douter que Ton ne trouve quantité de bonnes chartes 
pour cette maison dans la Bourgogne et dans les paFs voi- 
sins. 

Je remonte k Pépin de Héristal , et j'estime qu'il n'a ja- 
mais esté séparé de Plectrude , mais je la trouve bien vieille 
pour estre mère de Childebrand ; car il faut tomber d'ac- 
cord , ou que Childebrand estoit bien jeune quand Pépin 
mourut , sur la fin de l'an 714, ou qu'il n'estoit pas légi- 
time, car s'il eust esté légitime et en Age de gouverner , il 
eust sans doute esté préféré au jeune Thibaud pour estre 
maire du palais , qui n'estoit que le petit-fils de Pépin , et 
encore illégitime ; il faut donc qu'il fût au berceau et beau* 
coup plus jeune que Tliibaud , que Prédogaire appelle en- 
core //a rvu/tis lorsqu'il succéda h son piTC Orinioald , l'an 
714. Cela supposé, ou il faut que Pépin eust esté marié 
fort tard , ou que Plectrude fût hors d*Age d'avoir des en- 
fants lorsque Childebrand vint au monde ; car il est certain 
que Pépin est4)it né vers l'an G37, v.i qu'il est mort Agé de* 
70 ans. Comment voulez-vous que , peu avant sa mort , il 
soit encore devenu père de Childebrand , dans un âge Sj 
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avancé et sujet aux maladies ! D'ailleurs Plectrude avoit- 
e]le SIS ou 30 ans moins que Pépin , pour pouvoir devenir 
mère de Ghildebrand peu avant la mort de Pépin ? Ne sait- 
on pas aussi que Drogon avoit bien 20 ans d*flge , pour le 
moins , lorsqu'en 093 il épousa la veuve de Bertaire , et , 
par conséquent , que sa mhre Plectrude en avoit bien pour 
lors 40 ? Elle en avoit donc bien 60 , lorsqu'elle seroit de- 
venue mère de Ghildebrand , vers Tan 703, au plus tAt , car 
on ne peut pas croire que Ghildebrand eust encor onze ans 
à la mort de Pépin , autrement il eust dft estre préféré au 
jeune Thibaud. J^attends vos pensées là-dessus, et je me 
réserve. s*il vous platt , par avance, un exemplaire de 
vostre seconde édition que vous allez faire. 

Je vous prie aussi de me faire acheter THistoire de la 
III* race de nos rois par le sieur du Douchet, car je veux 
travailler à luv donner une bonne critique de ma façon, à 
condition néanmoins que je payeray ce qu'il aura cousté, et 
un pourra nie l'nnvoyer ici pai* le carrosse de GIcrmont ; ex- 
cusez la liberté que je prens, vos bontés me lont inspiré(fic), 
et j'espère qu«^ vous ne la condamnerez pas. puisque nous 
travaillons de concert à la gloire de la France contre ses 
ennemis domcsiiqurs, ot que j*ay Tlionneur d'estre le com- 
pagnon de vos armes en celte belle occasion. Vous voulez 
bini aussi que jo vous lace .souvenir que vous m'avez pro- 
mis de me faire conotlre h MM. d'Ilérouval et du Gange, 
pour le mesnir dessein , et encor de ménager auprès de 
Monseip;nenr le Prince qu'il me donneroit une lettre aux 
maire oi escheviiis de Dijon , pour m accorder la chaire de 
Dijon, si on lu prut avoir, pour Tadvent de Tan 1683, et le 
caresme de laii I68i. Gela seroit un secours pour fournir à 
une partir des frais qu'il fnut faire pour mrs recherches de 
Bourbon, oi'i tous les Princes de celle maison sont intéres- 
sez ; et, copendanl, je n'ay, pour ce grand travail, autre se- 
cours quo celui de mos prédications. Il leur est fort aisé de 
niP doinirr ceiny-là sans rirn débourser : une seule lellrr 



de M ODseigiieur le Prince ou de Monseigneur le Duc sou 
fils^ est suffisante pour cet employ. M. Flntendant du Bour- 
bonnois me presse de lui donner un petit abbrëgë de mon 
ouvrage, pour en donner Fidée au Roy, auquel il veut le 
présenter luy mesme, dans un mois au plus tard. Cet abrégé 
est fort avancé (1), et je me dispose de le luy envoyer dans 
quinze jours. J'attens vos réponses, et suis. Monseigneur, 

Vostre très humble et obéissant serviteur, F. Andréa 
de Saint-Nicolas, Vice-Procureur des Carmes. 

Je pars pour Moulins par ordre de M. Tlnlcndaut. Depuis 
cette lettre escritte, j'avois fait dessein d'aller à Paris, pen- 
dant ce earcsme, pour y voir quelques chartes de la Cham- 
bre des Comptes» et pour quelques autres affaires de nostre 
Ordre, mais comme je suis le chef des Réformez de nostre 
Province, je ne peux me résoudre d'aller loger au couvent 
de la Place Maubert ; j'avois prié le R. P. Prieur des Ril- 
lettes, de me donner une cellule, pour un mois, dans sa 
maison, en payant, mais il s'en est excusé sur le défaut de 
cellules ; ainsi je suis obligé d'être privé par là de l'hon- 
neur de vous voir, comme je l'espérois, bientôt. 

J'ay veu plusieurs fois le R. P. La Carry, (|ue je co- 
ncis il y a bien longtemps, et j'ay eu le plaisir d'entendre 
ses pensées sur les chartes que vous liy aviez envoyées 
d'Aimar et d'Aimon, sans luy avoir fait conoistre «{ue je 
vous les avois indiquées ; il les juge très excellentes dans 
le stile, leurs dattes et toutes leurs circonstances : il u'es- 
time pas que la filiation de Childebrand II du nom à l'es- 
gard de Nebelong I, soit invinciblement establie, et elU 
me fait aussi un peu de peine, quoyqu*il la soutienne aussi 
bien que vous. 



(1) C*ett l'arbre généalogique Jont il se. a queslion loui Ji l'heure. 
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Moulins, le I3'd*avril 1683 (1|. 

MoifSBiGNBUfi, 

Suivant la promesse que je vous donnay par le dernier 
ordinaire, je vous donne icy Thistoire de la découverte des 
litres en question. 

En Tannée 1G78, M. De Ris, intendant en cette province, 
nie donna par ordre do Mgr Colbert, commission de re- 
chercher, dans la généralité de Moulins, les titres et autres 
documents qui pourroicnt servir aux annales ecclésiastiques 
(II* France, et dans rinstruction qu*il joignit à son ordon- 
nance, il voulut que les copies et extraits que j'en ferois 
fussent simplement signe/, par nioy seul, sans autre forma- 
lité;j\'iycn main .son ordonnance et son instruction qui 
justilient cette vérité (sic). 

Je travaillay ù mes frais avec deux copistes que ledit 
sieur De Ris me fit prendre , que j'ai défrayé (xic) et visitay 
les archives de Moulins, tant du chapitre que des maisons- 
religieuses, et cntr*aulres du monastère d'Iseure, où il fallut 
employer Fantorité de M. l'intendant pour me faire com- 
muniquer les titres, h cause du refus que les religieuses en 
faisoient, par l'appréhension qu'elles ont encore que l'on 
ne voulût se servir de leurs titres pour réduire ce monas- 
Irre de prieuré triennal et électif en abbaye perpétuelle, de 
la nomination du roy, comme elle a esté jusqu'en 1150 ou 
environ. Il falul pourtant obéir, el entre plusieurs actes 
tenus sans inventaire et sans ordre, je rencontray celui du 
ronite (îhildebrand, que vous avez veu, le<|uel servit, avec 
frantres, pour dresser une petite histoire de Testât ancien 
et moderne de ce monastère que je fis, h la prière de la su- 



it) BibI impériale, résida Sainl-4*»cniiaiit, vol. li3H, fol tl 



périeure et d'autres personnes qualifiées de cette ville, qui 
peuvent encor le témoigner ; après cela, j*ai rendu ce titre 
qui m'avoit esté confié par la supérieure. Dès ce temps là, 
je ne tiray autre induction de cet acte, sinon qu*il justifioit 
que ce monastère avoit esté abbaye, ce qui se trouve aussi 
par la donation que Tempereur Charles-le-gros en fit Tan 
888, par titre tiré d'un cartulaire de Téglise de Saint-Cyr de 
Nevers, et publié par le P. Labbe, page 448 de son Mélange 
cuneitr, ne sçachant, pour lors, qui estoit ce comte ChiU 
debrand, ni ceux nommés dans cet acte, que j'ay reconu 
{sic) dans la suite. Que si cet acte paroit suspect, je n'en 
suis pas le garand, mais il me semble que le silence de 
M. Duchesne n'est pas un argument suffisant pour Timpu- 
gner, puisque bien des choses ont échappé à ses grandes 
diligences, et qu'il a laissé à ceux qui l'ont suivi dans les 
lieux mesmes qu'il a visités matière très-abondante pour 
faire des Bibliothèques^ des Spicilègesei tant d'autres collec- 
tions que nos sçavants ont donné et donnent encore au 
public tous les jours, pour l'csclaircissement de notre his- 
toire. Il avoit esté k Souvigni, coninie il paroit par ses 
oiotes sur la bibliothèque de Cluni^ puisqu'il y rapporte quel- 
{«{ues actes tirez de ce monastère, et cependant il ne les a 
^astous veuz, puisqu'il eu a mes me ignoré le Tondateur, 
comme il le témoigne luy-mesmc au mesme endroit. On 
peut dire mesme qu'il n'a peu, ui à Souvigni, ni à Iseure, 
ni dans une infinité d'cndroilz qu'il a visité {sic)^ voir ni 
examiner, ni copier encor moins, tous les titres, tant à cause 
du grand nombre qui y sont, car il y en a dans Iseure plus 
de sixmille différents, à Souvigni plus de huit à dix mille, 
plus ou moins, qu'à cause de la confusion où ils ont esté, et 
8ont encor, pour la pluspart, sans ordre, sans inventaire en- 
tier, dans la poussière et dans l'humidité qui en ont gâté, 
altéré et perdu une infinité qui pourroient bien servir. Moy 
mesme j'ay esté obligé de retourner plus d'une fois dans les 
mesmes lieux que j'avois visité (sic) auparavant, et dans ces 



- 69 - 

rftlours, j'ay remarqué bien dos choses qui m*avoient cs- 
chappé ]a première Tois. On trouve mesme dans les archives 
très souvent, quantité de pièces abandonnées et jettées en 
un coin de voiMe, ou dans quelque misérable coffre ouvert 
aiixratz, comme des pièces inutiles et de rebut, ou parce 
qu'on ne peut pas les lire aisément , ou parce qu^elles ne 
servent pas k l'utile et au revenu, et c'est dans ces rebutz 
prétendus que Ton rencontre plus ordinairement les bons 
mémoires de Thistoire, comme il m*est artivé à Saint Por- 
rain, où, parmi ces rebutz, j'ay trouvé plus de 30 ou de 40 
pièces utiles il la suitte et histoire des anciens sires de 
Bourbon. Tous lessçavans sont mieux informez de ces ven- 
iez «jue moy, et je crois qu'ils ne soupçonneront pas si ai- 
sément un titre sur le simple silence ou la pure omission 
d'un homme qui paroit avoir esté sur les lieux, et qui n'a 
pu tout voir par luy mesme. I>'ailleui*s je ne crois pas que 
M. Duchesue ait esté :i Iseure ni i\ Souvigny : on n'y en a 
«lucune mémoire «pioiqu'il y ait à Iseure de.-^ filles de près 
de KO ans. Il s'en est donc peut-être lié aux mémoires qu'on 
lui en a doniir^ («iV) ou qu'il a trouvé (sir) ailleurs, et si cela 
*»stoit, or trouvera qu'il a des actes qui ne sont pas mesme 
k Iseure , et si vous aviez la bonté de m envoyer un petit 
extrait des titres que l'on dit avoir été extraits d'Iseure par 
M. Durhesne, je pourrois vous en esclaircir. Que s'il s'en 
est fié k la dilifreuce des autres, comme il est bien probable, 
n'estant pas possible qu'un homme seul ail examiné lanl 
de choses en des pays si éloignez, on doit juger aisément , 
que ceux auxquels il s>n est fié, n'ayant ni le mesme esprit 
ni la mesme intelligence, ni la mesme patience, ils n'ont ni 
toutveu, ni tout examiné, l/exemplede Messieurs de Sainte 
Marthe est convainquant, puisque l'on découvre tous les 
jours, dans les éveschez, et dans les chapitres de France 
dont on leur a envoyé des mémoires, pour leur Gailia chts 
Itrtiin^ des artis pour corriger ei augmenter nolublement la 
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suite des cvcsqiics et des urchevesques de France qu*ils ont 
donne (sic) au public. 

A Tesgard des titres de Souvigni il y faut distinguer deux 
sortes d'archives : le prieur titulaire et commandutaire a ses 
archives en sa disposition, et les religieux ont aussi séparé- 
ment les leurs. Dans les archives du prieur, dont il n'y a nul 
inventaire entier, ni ancien ni moderne, quelque soin que 
M. de Mesgrigni se soit donné pour donner quelque ordre à 
cette infinité de pièces qui y sont, et qui avoient esté avant 
luy abandonnées dans une voûte humide qui en a beaucoup 
pourri entièrement, on a trouvé en un petit parchemin le 
testament d'Aimar et en un autre petit parchemin le testa- 
ment de son fils Aimon. Quoique je ne sois garand ni de Tun 
ni de Tautre, néanmoins il me semble que le premier peut 
subsister comme le dernier, et que si le testament d'Aimon 
est véritable, comme vous le croyez, puisque, comme vous 
médites, il se trouve enregistré et inséré dans Tancien Car- 
tulaire de CInni que vous avez veu, il y a lieu de soustenir, 
saut meilleur avis , que celuy d*Aimar est encor véritable; 
la raison est que, quoy(|ue ce ne soient pas des (originaux, 
mais des copies escrittes de lettre ancienne, comme je Tai 
cru, et que je vous Tay escrit, il y a bien longtemps, l'une 
et Tautre paroissent escrites de mesme charactëre ou très 
peu différent, et sur un parchemin de mes ne nature, de 
mesme force, de mesme couleur. Ainsi on pourroit dire 
que si Tune de ces copies est bonne, l'autre le doit estre 
aussi. Que si Ton ne trouve pas dans le Cartulaire de Cluni 
le testament d'Aimar, ce n*est pas pour cela une nécessité 
que ceste pièce doive estre suspecte, les compilateurs des 
Cartulaires n*ont pas toujours inséré dans leurs recueils tous 
les actes qui seroient à présent bien nécessaires. Si cela 
ostoit, il faudroit rejeter h un eu deux siècles d*icy tous les 
actes de Souvigni qui ne se trouvent pas insérés dans la com- 
pilation que M. de Mesgrigny en a fait faire, et qu*il a inti • 
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tulée Thesauins silviniacensis : h considérer ce titre, ne 
(liroit-on pas que c*est le recueil universel de tous les titres 
de Souvigni? Et cependant il n'y en a pas la vingtième par- 
tie. Les compilateurs des Cartulaires anciens et modernes 
copient ce qu'ils veulent; et non pas tout ce qui seroit bien 
nécessaire pour instruire la postérité. Cependant les origi- 
naux qui n'ont pas esté insérez se perdent et si on trouve 
quelques copies dans la suite, seront-elles suspectes, faute 
d'avoir esté transcrites? Cela n'est pas vraysemblable. 

Mais il fautesclaircir les doutes quefon propose contre la 
copie do certains titres de Souvigni, signée et collationnéc 
C. Denys. Pour cela, je vay vous donner, tout simplement et 
sincèrement, l'histoire de cetle pièce (1). Au moisdejuillet 
1t)70, M. le comte de Saint-Geran m'obligea de visiter et ran- 
ger les titres de sa maison de In Palice : je les trouvay en 
un estât déplorable, dans un garde manger, ou espèce de ca- 
binet voAté fort bas, dont la porte joignoil le four et la che- 
minée d'une cuisine, basse, humide, malsaine et bien enfu- 
mée; la fonestre dece cabinet, qui donne veuesur un vuide 
près les murs du chasteau, estoit rompue, ouverte entière- 
ment, et donnoit entrée aux poules, aux pigeons et autres 
volailles de la basse cour, pour y faire leurs ordures, et ex- 
posoit tous ces papiers à toutes les injures du vent, de la 
pluye, de la neige, et des saisons : Et je trouvay tout pesle- 
niesie dans des vieux coffres ouverts, et la plupart sur le 
pavé si humide que les papiers, sur lesquels on marchoit, 
estoient pourris par dessous à demi-pied de terre, le dessus 
estoit gasté et perdu par la pluye, par la neige, la fumée et 
les ordures des animaux avec une puanteur insupportable. 
On tire ces papiers pesle-mesie de cet endroit, on les ex- 



il) Cette pièce est la Carhi ik Ucssonio, dont il est ({ueslion plus 
haut (page r>0), reconnue fausse par le P. André lui-mi^me. (Voir la 
pl.mrlic I, n** l. 
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pose au grand air dans la basse cour, peu k peu je les de- 
mesle, et je trouve un amas des titres de tous les endroits cl 
particulièrement des bénéfices du Rourbonnois ; on ensçuil 
assez la raison dans ce pais, sans qu'il soit besoin de tou 
cher à la mémoire de feu M. le mareschal de Saint-Geran, 
mais il est vray que j'y trouvay des originaux et des copies 
de plus de vingt bénéfices du Bourbonnois. Par ordre de 
M. le comte de Suint-Guran, je séparay tous ces titres 
pour estre rendus, dans la suitle, à ceux à qui ils pour- 
roient servir, et en effet, M. de la Brosse, gentilhomme 
de M. le comte , en rendit quelques uns à M. le comte 
d'Albon, il en retint quelques autres , du prieuré de Saint- 
Porçain , moins importans, k cause du nom de Viliars , 
dont il y estoit fait mention, et qui est le nom de sa fa- 
mille. Il y doit encore avoir bien des pièces étrangères 
k la Palicc, si on ne les a pas rendu (sic) entièrement ; 
car j*en fis des paquet/ , et remplis des sacs séparez pour 
estre rendus en exécution de la piété de M. le comte; 
pour moy , je me retins quelques pièces curieuses 
pour l'histoire du Bourbonnois, et pour la suite des 
dauphins d'Auvergne de la branche de Coinbronde et de 
Jaligni. qui n'est pus tout h fait exacte dans M. Justel. 
J'y trouvay même une bulle d'or de l'empereur Philippe 
de l'an 1274, et l'original du testament d'Arnoul Ghau- 
deron , seigneur de la Ferté , signé Tan 1248 h Mar- 
seille par les comtes et grands seigneurs de l'armée qui 
alloit outre mer avec le roy Saint-IiOuîs ; ces pièces estans 
inutiles à M. le comte, et k tout autre, M. de la Brosse me 
les laissa, et je les ai encore avec beaucoup d'autres que Ton 
m'a communiquez de divers endroits; ainsi, je les sauvay du 
feu qui en consuma une grande partie d'aussi inutiles , le 
reste fut jette dans l'étang, et en tout cela il pouvoit bien y 
avoir, sans hyperboles, plus de six mille pièces inutiles. En- 
tre ces pièces inutiles qui pouvoient servir k plusieurs bé- 
néfices du Bourbonnois, je rencontray cette copie pourSoii- 
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vigni. Je la lus, j'en fis copie, et donnay avis de cette décon- 
verie aa sii^urLegrand, dernier prieur, et au P. Donadieu. 
Le premier ne me fit point de réponse, mais le dernier me 
pria do lui faire rendre cette pièce particulièrement, parce 
qu'elle contient un acte du dixme de Besson qui est de son 
bénéfice, et dont il ne paroit plus aucun documenta Souvi- 
gni, que par le martyrologe ancien du prieuré, qui en fait 
mention, et du donateur : je voulus bien lui donner mes 
soins en cette occasion, et sur la prière que j*en fis à M de 
la Brosse, on me rendit cette copie de question, quej*ay 
remis (sir) il y a près de trois ans au P. Donadieu. Voilà, 
Monseigneur, Thisloirc toute pure de la découverte de 
cetl«3 pièce, de quelle manière elle est venue en mes mains, 
t*t comme de bonnn foy je l'ai rendue h ceux à qui elle ap- 
partient; j>n fis dès lors la copie simplement, comme Tins- 
truction de M. de Kis me Tordonnoit, et, si vous vous en sou- 
viînez. Monseigneur, j*î vous escrivis en 1681, encaresnio, 
dAIbi où je prcschois, et où j'avois vej, pour la première 
fois, voslre Origine de la maison de France, les difficult(v. 
que cet(e pièce m'avoit fait former sur vostre ouvrage et 
sur le sujet d*Aimar, fils de Nebclong, différent d'Aimar 
dont la chronique de Dijon a parlé; je vous envoyay dès lors 
la critique à laquelle vous avoz bien voulu respondre par 
vos esclaircisscmenls. J'avois donc desjk veu cette pièce 
pour lors, puisqu'elle avoit donné sujet à mes difficulté/ : 
de dire maintenant, si elle est bonne ou suspecte, je ne me 
suis jamais engagé do la soutenir : j'en laisse la discu.'sion 
à nos sçavans. Si, néanmoins, ils veulent bien me permettre 
dn dire ma pensée, il me semble que le style, les énoncia- 
lions, riiistoin*, les personnes, les charactères de chrono- 
logie el les autres circonstances des actes contenus en celtf^ 
copie n'ont rien de contraire ii Tantiquité ; du moins, le peu 
de connaissance que j'en ai me le fait penser ainsi, et mesme 
que Ton peut raisonnablement respondre aux difficultés pré- 
posées par le K. P. Jourdan, dans sa critique. Tout ce que 

10 
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je trouve do faible en ccste pièce, ceslqu*elle iresl qu*uiie 
copie lirée sur copie ou enregistrement, et que Ton ne peut 
à présent justifier de cette première copie ; et, par ainsi, 
elle ne peut pas faire grande foy, mais si cela est, il faudra 
rejetter bien d'autres choses à l'avenir qui ne sont establies 
4|ue sur des copies de copies ; et on ne doit pas trouver es- 
trange que les originaux des actes énoncez dans cette copie, 
ne se trouvent pas à Souvigni, car la pluspart des anciens 
titres n'y sont que par copies de lettres anciennes que Tes 
gens peu versez en ces recherches prennent pour des ori- 
ginaux. IVailleurs, on sait combien on a f«iit de pertesà Sou- 
vigni. M. Duchesne dans ses notes, dont j'ay parlé, attribue 
rignorance du fondateur et des autres bienfaiteurs de ce 
prieuré, h la perte des titres de cette église témoignée et 
attestée par Ponce, évéque deClermont, Tan 1173. Et il est 
indubitable que, de nos jours, pendant les guerres de Mou- 
ron, on retira les titres de ce bénéfice et on les cacha dans 
un trou de voûte si humide, que quand M. de Mesgrigny les 
en fit retirer, on en trouva bien moitié de pourris et en fu- 
mier. 

Voilà, Monseigneur, la vérité des choses, j'espère que 
vous aurez la bonté de protéger mon innocence et ma sim- 
plicité, et de me promettre les secours que vous avez offert 
si généreusement k celui qui est. Monseigneur, 

Votre tW'shumblo et obéissant serviteur, 

F. Amihé de Saint-Nicoi.as. 

La simple lecture de ces deux pièces suffirait ù elle seule, 
sans plus ample informé, pour faire attribuer au P. Aiidrr 
la fabrication des pièces fausses d'Iseure et de Souvigni. 
Voyez, en effet, connue il sait d'avance qu'on ne retrouvera 
jamais aux archives de Moulins u le vieil livre Ubc » qui, 
d'après la lettre signée Rochette, lui avait été coniniuni(|ué 
par une personne qui ne voulait pas être connue, et qui dt*- 
mandait dix louis pour prix du mystérieux volume. 
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« Il suffira, diuil dans la première, d'engager le P. Do- 
nadieu, prieur de Souvigny, h conlinucr ses recherches dans 
les archives de ce prieuré, si bien fournies » depuis que le 
P. André est là pour les enrichir. Dans la seconde lettre, 
il reconnaît que c'est lui qui a fourni h ce P. Donadieu la 
Carta de Dessonio dont h cette date (avril 1683) il n*avait pas 
encore reconnu Tinvraisemblance. Il se fondait pour la faire 
admettre sur l'accord (imaginé par lui-mCme)de ce titre 
avec Tarlicle d'Archembaud dans le nëcrologe de Souvi- 
gni. 

Le P. André n'a rien négligé, on doit le croire, de ce 
qui pouvait lui servir h démontrer Tauthcnticité de « sex 
chartes, e( cependant il ne trouve aucun argument valable 
rn réponse aux réflexions de Mabillon contre la charte de 
Childebrand ; il n'essaye même pas de contredire les asser- 
tions accablantes de l'auteur du DeRediplomaUcay il eAt été 
satisfait de réussir h jeter quelques doutes sur la fausseté 
de ses chartes des X" et XI* siècles. Au lieu de com- 
battre ce qui a été allégué contre l'authenticité des pré- 
tendus originaux portés \ Paris et condamnés à première 
vue, tant ils payaient de mine, il suppose qu'on n'objecte h 
ses pièces que de ne pas se trouver dans les cartulaires d(* 
filuni et de Souvigni et part de là pour démontrer victo- 
rieusement, ce qui n*était pas en question du reste , qu'il 
peut y avoir des pièces authentiques de ces temps reculés, 
qui n'aient été recueillies dans aucun cartulaire. D'accord, 
mais qu'importe pour les litres apocryphes d'Iseurc et dr 
Souvigni ? De ce qu'ils ne se trouvent dans aucun cartulain* 
ancien et non suspect, s'en suit -il forcément qu'on ne doive 
faire aucune attention aux preuves évidentes et multipliées 
de leur fabrication récente; et qu'au contraire les fautes d(^ 
style, l'étrangcté de l'écriture et les défauts môme du par- 
chemin doivent engager le critique à passer légèrement sur 
un texte que tout contredit, et dont maintenant la chronique 
fl*^ Rirhor a prouvé invinciblement la fausseté? S» déplus 
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ce telle menteur n'est déiondii que par le P. André seul, 
n'ost-il pas juste de lui on attribuer la fabrication surtout 
quand on voit dans son recueil autographe (1) que si Carta 
de Bessêuio^ reconnue par lui comme fausse, est précisé- 
ment la seule qui por(e la signature supposée de G. Denys, 
et la surprenante mention du a viel livre ufié », avec la for- 
mule de vidimus que nous avons déjà citée (page 60). 
Trop est trop, comme dit le proverbe allemand, et cette 
fois la mesure est comble. 

L*arbre généalogique mentionné dans la lettre du P. An-^ 
dréau duc d'Epcruon, du 1*' août 168i est, h la fois, Ir 
plan, le but, et le résnmé de Touvrage entier du R. P. sur 
la maison de Bourbon. Nous Tavons cru longtemps perdu : 
il n'en était rien. M. Le Roy, Thabile et consciencieux édi- 
teur Ju Joi/»7ia/ (/«f^- Méilecins de Louis A7K, Pavait trouvé 
chez un brocanteur li Versailles, et acheté pour la biblio- 
thèque de la ville. Voici comment il décrit, dans une note 
adressée au comité des sociétés savantes, et qu a bien voulu 
nous communiquer M. de la Villegille, ce monument uni- 
que de rindustric du R. P. , si curieux pour nous h tant di* 
titres. 

L'arbre généalogique qui est à la bibliothèque de la villo 
de Versailles est dessiné à Tencre de Chine. Il est collé sur 
(oile, et a deux m(*tres de haut sur un mètre trente centi- 
mètres de largeur. Il n'a point de date, mais, comme le der- 
nier rejeton de race royale indiqué sur ce tableau est le 
dauphin tilsde Louis XIV, il a dil être présenté au roi entre 
les années 1661, date de la naissance du Dauphin, et 1681, 
dans laquelle est né le duc de Bourgogne, son tils aîné. 

C'est un arbre immense, dont les racines sortent de terre, 
et dont le tronc se bifurque, et présente de très grandes 
branches contournées. Sur les racines, le tronc et les bran- 
ches, sont écrits les noms des rois et des princes. 

(I) Voir la planche I, n' 1. 
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Au milieu sont les armes de France, à droite celles des 
ducs do Bourbon, et à gauche celle des comtes de la Mar • 
rhe. Kn haut et au milieu la couronne royale, de chaque 
rAté des renommées, et au bas l'explication suivante adros- 
srn au roi. et signée du frère André : 

A RI3UE GÉNÊALOO IQIJK 
DE LA MAISON [ROYALE DE BOURBON 

I.A PI.IÎS \Nf:iRNNF. KT I.A PLU» II.M STI-.K DK l.'t'NIVK.r.S. 

Alj UOY : 

SlIŒ, 

(îet arbre découvre d'une seule veùe , à toute l'Europe , 
i|uatre vérités qui élèvent la maison royale de Bourbon au- 
dessus de toutes celles qui régnent aujourdliuy dans l'Uni- 
vers. 

h Que Robert, fils de Saint-Louis, qui ïvi allié par ma- 
riage avec Béatrix , héritière de rancienne maison de Bour- 
bon, était parent de rotte princesse, et tous deux sortis de 
niesmc maison; 

II" Que Robert le Fort, chef de la famille royale, qui règne 
ru Franco, et Aimnr, chef de Tancienne maison de Bourbon, 
«*sloient frèrrs germains, sortis en ligne directe et masculine 
de Mérovée. par Sigebcrt, son fils aîné, d'où il suit : 

III" Que les trois familles des roys de France n'ont (fu'une 
niesme origine ; 

Et IV*quelcs rois de la ll'cllll'' lignée, bien loin d'avoir 
usurpé la couronne de Franco, sont remontés sur le trône 
dont leurs ancestres avoirnt estes dépossédez par leui s ca- 
dets, sous Glovis et ses enfants. 

de sont ces quatre véritez, sire, inconnues k tous les his- 
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toriens de France, qui seront establies sur des preuves in- 
vincibles, quand il plaira à Vosire Majesté de l'ordonner à 
celui qui est son très humble, tiès obéissant et très fidèle 
sujet ol serviteur, 

Fr. André de Saint-Nicolas, vicaire provincial 
des Carmes réformez de la province de Nar- 
bonne. 

Le P. André a fixé lui-même la date de ce travail dans >es 
lettres au duc d'Epernon des i''aoftt 168% et 13 avril 1683. 
C'est en 1678 qu il a été chargé par M. de Ris, intendant de 
Moulins, de faire des recherches dans les Archives du Bour- 
bonnais, et c*est en juillet 1682 que Tarbre généalogique a 
été porté par M. de Bouville f h Paris , pour être soumis à 
Colbcrt. (Voyez plus haut, pag. 3î>). On trouve dan^t ar- 
bre généalogique (dont nous donnons une réduction photo • 
graphique dans nos pièces justificatives (planche 2) Tindi- 
cation des plus importantes des pièces fausses du P. André, 
qui avait dès lors terminé son œuvre. On peut remarquer 
que TArchembaud ^^ placé par Du Tillet et autres en 1)50 
avec sa femme Kothilde n'y figure pas ; en revanche, entre 
le fils d*Aimon Vaire-vache et Mahaut de Bourbon, suc- 
cessivement femme de Gaucher de Vienne et de Gui de 
bampierre, le P. André intercale deux sires de Bourbon, 
Archembaud VIII, mort en 1 lt)9 avant son père, et Archeni- 
haud IX, prétendu frère de Mahaut qui aurait possédé le 
Bourbonnais avant elle au moins jusqu'en 1176, d'après la 
Carta de Bessonio, dont la fausseté est avouée par le P. An- 
dré lui-même. 

Présenté à Colbert par Tintendantde Moulins, M. de Bou- 
ville, cet arbre généalogique a dû être soumis sans aucun 
doute au même examen que les chartes d'Iseureet de Sou- 
vigni : de là le refus constant des censeurs royaux' de per- 
mettre la publication de l'histoire de la maison de Bourbon 
par le R. P. qui, « n'ayant pn^ à son grand regret, présefiier 
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lui-ménie au roi sm ouvrage^ et Pappuyer des lumières que 
lui avaient acquises ses éludes o échouait au port irrémédia- 
blement. Tout autre que lui s'en serait tenu là, trop heu- 
reux et pour cause d'échapper au chAtiment mérité que no 
surent éviter, quelques années plus tard, ni le fameux de 
f^ar ni le gendre de François Ducliesne, le sieur Haudiquer 
de Blancourt. 

il n'était pas aussi facile de venir à bout du l\ André. * 
Trop expert en son métier pour se laisser prendre la main 
dans le sac, il n'était pas homme à se résigner sans arrière- 
pensée lï la ruine de toutes ses espérances de fortune. Dou- 
blement atteint, dans ses intérêts et dans son amour-propre 
de savant , il ne vit dans le jugement solennel auquel avait 
présidé Golbert, qu'un coup dn sort dont il fallait prendre 
son parti, et dans ses juges que des ennemis à frapper h son 
tour. Balu7,e et Mabillon avaient formellement condamné 
ses pièces, et bien qu'on eût montré de grands égards pour 
sa personne, le fAcheux retentissement qu'avait eu cette 
affaire à la suite de la polémique injurieuse échangée entro 
Ménage et M. d'Epernon-Rouillac, avait rejailli tout natu- 
rellement sur notre révérend, que tout désignait à ses con- 
temporains non prévenus en sa f;iveur, comme l'auteur des 
pièces justement incriminées. Balu/eet Mabillon avaient eu 
pour le P. André une indulgence peut-être excessive : ils 
n'avaient pas voulu rechercher le faussaire, tout en affir- 
mant sans hésitation comme sans réserves la fausseté évi- 
dente des diplômes récemment fabriqués. Leur modération 
même lui fournissait un moyen tout simple de se tirer 
d'affaire : bien loin d'avouer sa faute, il se donna, lui, le 
P. André, comme la première victime de la fraude commise 
par lui seul : il se vit contraint, pour sauver son honneur 
compromis, de se délivrer h lui-même un cerliticat d'inex- 
périence en matière d'érudition et de travailler à se fairo 
une réputation méritée d'ignorance et de légèreté. Dure ex- 
trémité on enconviondra ! Aussi comprend-on qu'il ait songé 
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à prendre plus tard une revanche digne de lui. l/crreur 
dont on le forçait h s'accuser lui-même « il enti éprit d*y 
faire tomber réellement ces juges imprudents qui avaient eu 
l'audace de le condamner. On accorde au plaideur malheu- 
reux vingt>quatre heures pour maudire ses juges, le P. An- 
dré mit vingt ans à ruminer et à préparer sourdement sa 
vengeance. Nous Pavons présenté dans le cours de cette 
iMudc comme ayant du fournir àBaluze des documents pour 
son Histoire de la Maison d'Auifergne, Ce fait que nous n'a- 
vions avancé jusqu'ici que comme une simple conjecture des 
plus probables, il est vrai, est maintenant pour nous entiè- 
rement hors de doute, gri\ce à une série de lettres du 
P. André h Baluze (i703-l707), conservées en original, 
avec quelques minutes autographes de^ réponses de ce der- 
nier, dans le 354' volume de la collection qu'on appelle ses 
tf Armoires », fol. 271 et suivants. 

Le P. André, par les détails dans lesquels il entre avec 
son correspondant, nous met complètement au fait de ses 
rapports avec le cardinal de Bouillon et Baluze lui-même. 
De plus, il expose brièvement, mais non sans quelques réti- 
cences, la suite (les travau\ et des recherches histori(|uesqni 
ont été jusque-là l'occupation de sa vie entière. 

La Biographie Michaud fait naître le P. André ù Remire- 
mont vers iCi^O. Il faut reculer cette date de plusieurs an- 
nées au moins; car il nous apprend lui-même (Lettre du 
2 mars i704. 4nw., vol. 25-4, fol. ii)0), que, dès i6ti8, il 
était déjà chargé d'enseigner la théologie à Clermunt au\ 
jeunes religieux de son ordre. Bien que cette correspon- 
dance avec Baluze contienne sur la vie du P. André quan- 
tité de renseignements qui ne sont pas sans importance pour 
Ihisloirede l'élude du moyen-Age aux X VIP et XVIIP siè- 
. clés , nous nous contenterons de rapporter ici seulement 
ce qui se rattache de plus près au Bourbonnais et à son his- 
toire. 
Le H. P., après s'être rencontré avec Baln/.(> à Cluni, en 
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septembre 1703, lui écrit de Besançon dès le IS décembre 
suivant. Sans doute il lui avait promis des documents et 
Baluze, pressé de publier, les lui demandait avec instance. 
Le P. André s*excuse do son mieux des retards qu*il met.à 
tenir sa parole : un accident grave lui est arrivé t il s'est 
presque estropié en battant le fusil pour rallumer sa lampe 
c|u*il avait laissé éteindre en lisant Guichardin », mais enfin 
le Si Janvier 1701, sa main étant h pou près guérie, il re- 
prend la plume et promet & son correspondant monts et 
merveilles, après toutefois lui avoir demandé d*abord pour 
lui-même communication de documents dont il se trouve 
avoir besoin : voici x\n extrait de cette lettre qu'une ana- 
lyse ne ferait pas suffisamment connaître. 

Iteunçon, le tt jan?ier 1701 (I). 

n Voilà bien des choses que je vous demande, Monkieur, 
mais la pauvreté m'oblige de recourir au trésor de votre 
abondance, et votre générosité me donne la liberté de m*a- 
dresscr {i vous-même pour y avoir part, disposé de mon 
coté à y jeter aussi quelques pièces qui puissent mériter d'y 
avoir place : c'est pour cela uniquement que j*ai arrêté le 
falras de celles que j'avois ramassées tumultuairement. et 
sans choix pour vous estre envoyées dans le temps que 
j*avois marqué ; aîant fait réflexion qu*il seroit inutile de 
donner des actes qui ne pourroient servira Téclaircissement 
et à rillustration de la branche des dauphins d'Auvergne, 
seigneurs de Jaligni en Bourbonnois. J*ai donc arrêté ce fa- 
tras de plus de deux cents actes ramassez, depuis Tan 1678, 
7*J, 80 et 8t, en différents endroits du Bourbonnois, à Ja 
ligni même, et dans le voisinage, autant que je les croiois 
alors pouvoir servir a suppléer ce qui a esté omis, ou moins 



(I) Armoires de Balaze, à la Bibliothèque impériale , vol* 354. 
fol. 175 et f70. 

11 
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bien expliqué par Justel, touchant ces dauphins, seigneurs 
(le Jaligni, parliculiëremenl pour leurs alliances avec les 
maisons du nom de Ghftlillon ci de la Fertë-Ghaudron ; j*en 
ni fait le triage , réservé ce qui m'a paru le meilleur, rejette 
ce que je n'ai pas jugé considérable, et je continue de fouil- 
ler a in forulis scrinii mei » pour tascher de trouver plus 
d'actes importants, dans la persuasion que j'en ai un plus 
grand nombre que ceux qui sont déjà démêlez, a Patientiam 
ergo habe in me et omnia reddam tibi. » Je suis detteur, un 
peu de délai peut m'acquitter, et j'aurai l'honneur de vous 
avertir, monsieur, du jour de la consignation qui fera le paie- 
ment. Le terme n'ira pas au delà de huit jours, mais il faut 
voir, et tirer les pièces de bon alloi, pour faire le paiement 
à un créancier qui en conoit si parfaitement, comme vous. 
In marque et les bons coins.... 

Trois semaines après (le 10 février i70i] les documents 
annoncés étaient envoyés à Baluze qui en accusa réception 
le 37 février par la lettre suivante. 



Ou 27 février i704 (i). 
« Mon révérend Père, 

a J'ay receu vos lellres du 10, 17, et 23 de ce mois, et 
« enfin la boette des litres que vous avez pris la peine de 
« ni'envoyer, dont je vous remercie très humbleniont. Mais 
« j'auray Thoneur de vous dire que les copies que vous 
a m'avez envoyées sont bien fautives, et que je voudrais bien 
< pouvoir les corriger sur les originaux, si cela se pouvoit. 
u J'en fairay (sic) l'usage que je dois, et de vos observations, 
« qui m'ont paru et me paroissént bonnes 

« J'ai aussi leu, mon révérend Père, vos anciennes re- 
« marques touchant les dauphins d'Auvergne, et y ay veu 

(1) Minute autographe, même volume 354, fol. 388. 
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« qu*il semble que vous avez en mains Toriginal de Tacte 
« de 1140, ou il est fait meniion du sceau de ce dauphiné. 
« Comme cette clause, qui m'a toujours paru suspecte, est 
« de conséquence pour cette matière, je vous supplie, mon 
« Révérend père de me faire sçavoir s'il est vray que 
« vous ayez veu l'original de cet act»*, et ou il est. Car il 
n scroit décisif, s'il c^toit vrai. Je voudrois aussy voir les 
« lettres que vous citez de Philippe Auguste, du mois de 
*t Mars 4 189 (4), ou le comte Guillaume, fondateur de l'ab- 
n baye Saint-André-lez-Clermont , est appelé comte de 
a Clairmont et dauphin d'Auvergne. Je vous prie de me 
n marquer le lieu ou vous les avez trouvées. » 

Le P. André jouait de malheur ; dès son premier envoi, 
le vieux savant auquel il s'adressait, narislemunctœ senex, 
avait mis le doigt sur la difficulté. Certainement le P. André 
réfutait admirablement et réduisait à rien les allégations de 
Justcl, Savaron, etc. sur l'origine du Dauphiné et des Dau- 
phins d'Auvergne. Nul ne pouvait lui dénier le droit de se 
rendre à lui-même ce témoignage : « nous travaillâmes » 
dit-il, « et nous trouvâmes effectivement ce que vous en avez 
vu. » Seulement, ce que Baluze avait surtout vu, du pre- 
mier coup d'œil, c'est que « les deux actes décisifs de la 
question du commencement du Dauphiné d'Auvergne, 
savoir celui de l'an liVJ, et celui de Philippe-Auguste 
de 1189 » étaient, l'un comme l'autre, des pièces fausses aux- 
quelles il est impossible d'avoir la moindre confiance. Gom- 
ment admettre qu'alors il ne se soit pas souvenu de la part 
qu'avait prise le savant P. Carme h la découverte des fausses 
chartes d'Iscure et de Souvigni? Peut-être y avait-il eu, avant 
cette époque, entre les deux érudits, un échange de com- 
munications qui nous sont restées inconnues, et auquel 
pourrait bien se rapporter la note suivante de la main de 

(I) !.. Dkuslk, CaUloguc des actes de Philippo-.\uga8le, n»«66, 
Aclc faux ; copie aux archives de TEmpiro, carton J. 837. 
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Baluzc (1) : « Touchant les titres deSouvigny, voir ma lettre 
du 34 aoust 170t. » Nous avons fait notre possible pour 
mellre h profit cet avis important et voir de nos yeux cette 
lettre du 31 août 1701 ; toutes nos recherches ont été vaines: 
espérons qu'un hasard favorable lèvera un jour ce dernier 
voile qui nous cache peut-ôtre encore quelques-uns des se- 
crets ressorts qu'on fit jouer dans cette affaire. 

Quoi qu'il eu soit, Raluze, en connaissance de cause, a 
fait usage, dans son Histoire de la Maison d'Auvergne 
(tome l•^ page 62), mais avec certaines réserves, de ce titre 
de 1 149 qu'il savait faux et dont il devait au moins soup- 
çonner Torigine, bien qu'il le donne comme fabriqué au 
XVI* siècle, on ne sait trop sur quel molif ; l'Art de vé- 
rifier les dates (tome X, page 137 de l'édition in-8* de 
M. de SaintAllais) s'en est fié h lui, et semble citer sans dé- 
fiance comme authentique cette charte fausse de 1140. Le 
docte ouvrage a suivi Baluze dans son erreur, volontaire on 
doit le croire, car la défense du P. André n'était pas le 
moins du monde de nature h dissiper les soupçons si bien 
fondés qu'exprime la lettie du 37 fé/iicr. Le lecttuir impar- 
tial en jugera parles extraits des lettres mémos du R. P. que 
nous reproduisons ici. 



Besançon, le 2 de mars '704 [t] 
MonsiEUR , 

Je ne puis comprendre comment les copies des titres que 
je vous ai envoiées , sont aussi fautives que vous me faites 
l'honneur de me le dire par votre lettre du 47 de février, 
que je reçus hier malin par l'ordinaire. Je sçais que ces co- 
pies ne sont pas entières , et que par là on peut dire qu'elles 

(!) Armoires de Baluze, vol* 214, fol. 10. 

{% Autographe. Arm de Baluze. vol. 354 , fol. ilN). 
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sont fautives ; mais vous sçavez, monsieur, que les gens de 
notre métier ne tirent des actes publics que ce qui peut ser- 
vir précisément h la preuve des faits qu^ils ont avancez , 
sans se mettre en peine du reste contenu dans ces mêmes 
actes, desquels ils font des extraits , et non pas des copies 
pour l'ordinaire ; et en effet les pièces que je vous ai en- 
voyées, monsieur, k la réserve de quelques originaux, nr 
sont que de purs extraits et non pas des copies entières : 
mais ces extraits ont esté faits par moi-mesme, et escrits en 
mesme temps , et fort exactement , sur les originaux , qui 
sont demeurez aux endroits marquez à la teste de chacun de 
ci»s extraits, que j*ai encore, écrits do ma main, tels que je 
les ai dictez moi-mesme à deux de nos étudians pour vous 
eslro envolez. S'ils y ont tait des fautes en écrivant , il est 
aisé de les corriger sur mon extrait original , en me mar- 
quant les endroits fautifs de chaque pièce. 

Les remarques sur les dauphins d'Auvergne ont esté faites 
d^s^annôe 1008, jVstois plus jeune au mestier que je ne 
dois Testre à présent, et par conséquent, moins attentif h exa- 
miner la bonne ou mauvaise qualité des titres qui passoient 
alors par mes moins. J'cnseignois alors la théologie h nos 
jeunes religieux a Glermont , et , pour me divertir, je lisois 
Ju.stel , Savaron , et les autres escrivains du paîs , et pour 
suivre le penchant naturel que j'avois déjà senti pour l'anti- 
quité , je faisois des notes sur les uns et sur les autres. 
Justel m'en fournit la matière plus abondamment, et ayant 
fait connaissance avec le prieur de l'abbaye de St André , 
qui m'avoit donné quatre de ses religieux pour escoliers , 
j'eus la liberté de fouiller dans le Ihrésor des chartes de ce 
monastère; le prieur habile homme en chicane , et moi dis- 
posé h critiquer Justel , nous travaillftmts de concert à ré- 
futer ces auteurs sur l'origine et l'époque du commance- 
ment du Dauphiné et des dauphins d'Auvergne , et nous 
trouvâmes effectivement ce que vous en avez veu dans le pe- 
tit cayer que je vous ai envoie , auqel le défunt prieur de 



— 86 — 

St. André a eu plus de part que moi , non seulement parce- 
que ce càyer a esté écrit de sa main , mais parce qu*il avoil 
la peine de chercher plus que moi les pièces nécessaires k 
notre dessein : d'assurer à présent, si ces pièces sont origi- 
nales et toutes de bon alloi, je ne puis de bonne foi le faire, 
la mémoire ne pouvant me fournir, à présent une idée bien 
sAre et distincte d*un fait arrivé en 1668. Tout ce que je 
puis dire, est que les actes rapportez et mentionnez dans le 
cayer de ces remarques . doivent estre aux archives de St- 
André de Glermont , où je les ai veus et lAs , et crus alors 
bons originaux et sans soupçon : c*est là où on doit trou- 
ver les deux actes décisifs de la question du coroman- 
cement du dauphiné d'Auvergne, savoir celui de Tan 1149, 
et celui de Philippe Auguste de 1189. Il y a des copies de 
ces actes en plusieurs endroits d'Auvergne , mais les origi-» 
naux ont esté et doivent estre encore à St-André de Gler- 
mont ; au moins je les ai crus alors originaux ; il est aisé de 
s'en assurer sur le lieu mesme , et je conois encore assez le 
prieur qui gouverne aujourd'hui le monastère , pour obte- 
nir de lui la revcue de ces actes, mais il faudroit pour en 
juger sûrement , avoir la un homme du mostier et co- 

noisseur (Suivent des demandes ije renseignements sur 

les papiers de Chifflet. ) 

(Signé) F. ANDRÉ. 



Extrait i/u.^k autre lettre mon Alnor.RAiMiK , mais signée 

ET DATÉE DE BESAH^IOM , LE 4 AVRIL 1704(1) 

I.e R. P. Eusèbe auquel vous aviez adressé le der- 
nier paquet que j'ai rcceu , est parti de Dijon pour l'Auver- 
gne, ou il doit estre présentement , et il s'est chargé de sui- 



(l)lbid. ,fol.^3. 
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vre exacieinent Hnstruction que je lui ai donnée, pour tirer 
de Tabbaye de S(-André de Glermoni les copies au juste des 
années i 149 et i IC9 telles que vous les avez souhaittez (sic)^ 
avec ordre de ma part de n'épargner ny soin ny dépt>nce 
pour avoir ces copies. J'ay écrit encore pour cela au père 
sou-prieur de nôtre couvent de Clermont , et qui est Fun de 
mesesiéves, de prendre la peine luy méine de faire ces co- 
pies sur les originaux , et d'employer un peintre pour des- 
siner le seau (sic) à deux faces du titre de Tan 1149, que 
j*ay veu en original sur le lieu ; ainsi j'espère que vous se- 
rez satisfait de ce costé Ik. 

Signé F. ANDRK. 

(P. S.) J oubliois de vous dire que j'ai encore écrit une 
grande lettre au prieur clostral de l'abbaye de St-André de 
(ilermont, qui est encore ma connaissance ancienne. 



Extrait n*utiE autre lettre datée de charolies 
i.K 7 JiiiM 1701 (i) 

Il n'en sera pas ainsy , monsieur, des deux actes 

que vous m'avez demandés au sujet du premier dauphin 
d'Auvergne. J'en attens de jour a autre les expéditions en 
bonne forme par le retour du R. P. Prieur de notre couvent 
de Dijon , qui s'est chargé de les faire expédier sur les ins- 
tructions que je luy en ay données. Si on les a suivies , 
comme je l'espère , vous connoîlrés , au moins par ce petit 
endroit , avec quelle exactitude je suis disposé à vous mar- 
quer Ole 

Signé F. ANDRK. 



(t| Ibid. , fol. 295 , v* 



AUTRE LETTRE DU MÊME (1 . 

Besançon, le 28 septembre 1704. 

Monsieur, 

Je vous envoyé les copies de deux actes que j*ay rcçeus 
de Glermont, Tun est de Tan 1149, etTun de ceux que vous 
avez souhaitiez (sic), l'autre est de l'an i349,conrirmatif de 
la fondation de Tabbaye de Saint-André : ce terme de con- 
firmation de ladite fondation a donné sujet à mon corres- 
pondant de vouloir trop philosopher sur ce que je lui avois 
demandé, et au lieu de m'cnvoyer la copie des lettres du roi 
Philippe-AugustedeTaniiSO, par lesquelles la même fonda- 
tion fut confirmée, il m'a envoyé celle de Robert que je ne 
demandois pas, et voici ce qu'il m'en a écrit : t la date du 
« second titre que vous m'avez marqué en la vôtre estre 
« de 1189, qui confirme le titre de la fondation de l'abbayc! 
a de Saint-André, ne s'est pas trouvée véritable, ce titre de 
i< confirmation est de l'an 1219, comme vous pourrez obser- 
« ver dans la copie exacte que je vous envoyé de Robert duu- 
« phin d'Auvergne.» C'est luy môme qui s'est trompé, et non 
pas moy; etjeluyay escrit qu'il falloit absolument m*en- 
voyer la copie des lettres de Philippe-Auguste de l'an 1189, 
et je crois qu'il n'y menquera [sic) pas, et qu'il ne prendra 
pas le change pour le coup. Et parce que je luy avois donné 
commission de faire dessiner les seaux que j'ay veus autre- 
fois pendant à ces titres, voicy de quelle manière il s'en est 
excusé : « Je n'ay pu vous figurer la grandeur ny la forme 
du seau (sic) des titres de fondation de l'an 1149, parce 
qu'il estoit rompu. oSur quoy vous saurez que l'année der- 
nière, une partie de l'abbaye de Saint-André fut brûlée» et 
que le feu se prit malheureusement au quartier joignant les 

(1) Itnd., fol. 296 



archives de Tabbaye ; cet accident arriva le 23 d*avril, jour 
de Saint-George. Les religieux craignant que leurs archi- 
ves ne fussent incendiées, jettèrent précipitamment tout 
leurs titres par les fenestres dans leur basse cour, de sorte 
que les seaux de la plus part des titres furent brisez : il ne 
reste du seau du titre de fondation que quelques fragments 
sur Tun desquels Ton voit la teste d*un dauphin avec deux 
lettres autour du seau qui estoit de figure ronde, et paroit 
avoir esté de la gran leur de nos cscus d'argent, ou environ. 
Le seau du titre de Tan 1219 est entièrement tombé, n'y 
restant que les laqs de fil en passement, ainsi qu1l a esté 

marqué sur les copies que je vous envoyé 

(Suit une observation du P.André, sur un passage de Jus- 
tel, relatif à Robert Dauphin , et h ses enfants, liv. IV, 
chap. Xfl). 

KXTRAIT n'uNK AUTRB LBTTRR DU MftMB, DATER DB LVON , 
LK 15 MARS 1705(1). 

Je VOUS envoie. Monsieur, la coppic de Tncte du Roi Phi- 
lippe, de Tan 1189, tel que je Pavois vu autrefois en original, 
et conforme aux réfiexions que j*y avois faites dans le mé- 
moire que je vous ai adressé sur Torigine des premiers 
'dauphins d'Auvergne 

On le voit, c'est toujours la même tactique. Le R. P. ré- 
siste aussi longtemps que possible, et si, h la fin, hors d'état 
de prolonger une résistance inutile, il est obligé de re- 
connaître les faits et de se rendre à l'évidence, il saura tou- 
jours se tirer d'affaire en compromettante sa place le com- 
plice maladroit qui lui a servi d'instrument. Du reste, il 
n'est pas facile à décourager. On a pu voir dans ses lettres 
des 4 avril, 7 juin, 28 septembre 170t et 15 ma^^s 1705 tous 



(1) /6i(i.,lol. 308, v« 
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les détours cl les expédients grâce auxquels il espéra met* 
tre en défaut la perspicacité de son correspondant, et, à 
tout le moins, sortir blanc comme neige d'une intrigue oîi le 
seul coupable c'est lui. Un fragment d'une dernière lettre 
nous fera connaître le dénouement de cette affaire des titres 
de Saint-André de Glermont. Il présente une assez grande 
analogie avec la justification que le R. P. avait essayée 
dans l'affaire des titres de Souvigni : 



Besançon. 8 février 1707. 

(i) « Il falloil avoir toute 

« l'habileté de M. Baluze, pour reconnoistre la fausseté du 
« titre de 1149, fourni par les religieux de Tabbaye Saint- 
4 André-lcs-Glermont. J'estois trop jeune, et trop peu versé 
« dans la connaissance des monuments de l'antiquité, pour 
« en reconnoistre les défauts, lorsque que je vis ce tiltre, il 
« y a plus de trente-sept ans ; mais, au fond, je ne vois pas 
« à quelle fin de profit ou d'intérest on a voulu fabriquer ce 
« tiltre, et je suis ravy que les religieux de cet abbaye-Hi 
« ayent trouvé en votre mérite le protecteur de leur inno- 
« cence et de leur sincérité, telles que jeTay toujours re- 
« connue en ceux que j'y ai connu depuis quarante ans, 
« puisque vous me faites l'honneur. Monsieur, de promet- 
» tre qu'ils seront contens, et moy aussy, des excellentes 
« raisons que vous alléguerez dans le corps de l'histoire, 
« pour établir la vérité du fond de ce tiltre quoyqu'il 
« vous ait paru faux dans la forme • (3). Et qu'on ne se 
laisse pas prendre h la feinte humilité de ce langage. Le P. 
André n'est pas aussi simple ni aussi bonhomme qu'il vou- 

(1) Ibid., fol. 52i). 

(%) Baluze a tenu parole. Voir le passage précité de Phistoire de 
la maison d*Auvergne, tom. 1*^p. G2-G3. 
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drail le faire croire. Passé maître en fait dimpostures et de 
fourberies généalogiques, il sait , par expérience person- 
nelle, par où pèchent les romans historiques les mieux éta- 
blis en apparence. Aussi, dés le 28 juin 1705(l)ii avait lancé 
k Baluze cet avertissement ironique dont celui-ci, par mal- 
heur, n*a pas songé à faire son profit : .... c Si vous 
t avez, Monsieur, des preuves du mariage de Philippie, 
« fille de Guillaume V, comte d* Auvergne, avecArchem- 
« baud IIP du nom, sire de Bourbon, je souhaitterois d*en 
c avoir la communication, car, quoy que j aye faict la gé- 
« néalogie de cette ancienne maison de Bourbon, avec les 
« preuves, j^avoue que je n'ay rien de ce mariage. » Nous 
ne connaissons pas la réponse de Baluze, mais ce que nous 
savons bien, c*est que le P. André avait on ne peut plus 
raison de lui reprocher de faire, sans preuve aucune, de 
Philippie d*Auvergnc la femme d*Archcmbaud III, erreur 
qiiont partagée du reste tous les généalogistes de la maison 
de Bourbon. Baluze a été complètement ( faut-il dire sans 
le savoir?) la dupe du P. André, dont il aurait dA certaine- 
ment se méfier davantage ; il a mis en œuvre les documents 
apocryphes qui lui étaient envoyés, et dont il proclamait la 
fausseté lui même, et, par contre, il n'a pas songé h utiliser 
le seul renseignement véridique et sincère que lui eût fourni 
son perfide correspondant. 

Après Baluze, Mabillon : Le P. André semble s*6tro im- 
posé la tâche de prendre une revanche complète sur chacun 
des juges devant qui il n^avait pu empocher la condamna- 
tion de ses chartes d*Iseure et de Souvigni. Baluze, nous 
venons de le voir, se laissa prendre au piège si facilement 
qu'on pournit, sans trop d'imvraisemblance, Taccuser d'y 
avoir mis un peu de bonne volonté. Mabillon devait être , 
sans contredit, beaucoup plus difficile à surprendre, et Ton 
ne pouvait compter sur aucune complaisance de sa part. 

(1) /6iVJ, fol 311, recto 
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Mais le P. André n^était pas homme k trop s'effrayer dV 
vance : il en avait vu et surtout fait bien d'autres. Com- 
ment s'y prit-il, nous l'ignorons, mais il sut si bien ma- 
nœuvrer, qu'il triompha sans scrupules de la bonne foi de 
l'illustre auteur dnDe Re diplomatica : Mabillon inséra duns 
ses Annales bénédictines (édition de LuequeSy tome V, co- 
lonnes 617-6S0.) un dus produits les mieux réussis de l'in- 
dustrie non moins habile que malhonnête du Révérend 
Père carme. Rien ne manquait à l'imitation, et l'int&gre el 
savant créateur de la diplomatique en France, offrit comme 
authentique à ses lecteurs un texte récemment fabriqué, 
trompé qu'il fut par l'assurance qu'on lui donnait, sans 
doute de Souvigni, que ce texte avait été copié sur un ori- 
ginal du XP siècle encore existant (voir plus loin l'article 
d'Archcmbaud III). Notre faussaire ne s'en tint pas là : 
alléché par un premier et facile succès, il osa davantage ; 
se jouer de la bonne foi de ceux qui l'avaient empêché de 
tromper officiellement le monde savant tout entier, profiter 
de leur honnêteté pour mettre en défaut leur science ne lui 
suffisait plus : il espéra compromettre assez Mabillon pour 
en faire uu complice. C'est du moins le but que nous serions 
tenté de supposer à la lettre suivante écrite par le R. P. 
carpie à l'illustre bénédictin. Nous la reproduisons d'aprèa 
le manuscrit lOiS du Hésidu Saint-Germain (Bibliothèque 
Impériale), folio 118 et suivants. 



A Besançon, ce 10 d*octobre 1705 (I). 

Mon très révérend Père, 

Dans le dessein que Monseigneur le cardinal de Bouilloo 
a formé de faire travailler à l'histoire de l'abbaye et de l'or- 



(t) Ces mots sont soulignés dans rorigioal. 



dre de Gliiny, j*ay esté chargé do ramasser les actes et les 
mémoires qui peuvent servir ii cet ouvrage. Dans la collec- 
tion que j'en ay faicte, laquelle n'est pas bien considérable, 
parce que je suis principalement occupé h mettre au net ce 
que j'ay escrit sur d'autres sujets, j'ay remarqué au dernier 
paragraphe de vos observations sur la vie de sainct Odilon, 
que vous avez rapporté l'extrait tiré du nécrologe de Sou- 
viguy où il est parlé de Télévation du corps de sainct-Odi- 
lon, faictc'par le B. Pierre Damien. Gomme vous avez parlé 
de cet extrait avec la clause : Si fides ehi libro annivergario- 
mm Silviniaci, j*ai cru que vous ne condamneriez pas la 
libcrlé que jeprcns de vous envoyer la coppiedece que j'ay 
trouvé sur ce sujet sur le revers de Tun des livres de la bi- 
bliothèque de Cluny. Je Tay coppié exactement, et il me 
semble que cette notte peut mériter quelque considération 
pour établir la vérité de l'élévation du corps de saintOdilon, 
Tnirte par le B. Pierre Damien, laquelle vous avez appuyée 
par un autre extrait tiré du nécrologe et du livre des oflices 
do l'abbaye de Cluny, dans vos observations avant la vie du 
même B. Pierre Damien, au nombre sept. Tout le contenu 
de l'extrait que je vous envoyé a des circonstances qui me 
paroissent remarquables pour la forme de la canonisation 
Taicte par un légat apostolique, et pour le miracle qui leva 
|os doutes, et le détermina ii faire la cérémonie. Il n'y a que 
répo<|ue de cette cérémonie qui m'arreste. Il y est marqué 
qu'elle fut faiote vingt ans après le décès de saint Odilon, 
dans le temps que saint Hugues, successeur de saint Odilon, 
avoit fait venir et amené en France le B. Pierre Damien pour 
les affaires de l'abbaye de Cluny. Baronius a marqué cette 
légation du B. Pierre Damien, et sa venue en France pour 
les affaires de Cluny, en l'année mil soixante-deux. A ce 
compte, il n'y auroit que quatorze ans depuis le décès de 
saint Odilon, arrivé, comme vous l'avez fort bien re- 
marqué après Jotsalde, le premier janvier de de Tan- 
née 1040. Je sçay bien que le B. Pierre Damien s'acquitta 
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en 1069, d'une autre légation en Allemîigne, et que quel- 
qu'un pourroit peut-estre dire que le légat peut avoir passé 
de Mayence à Gluny une seconde fois, et même à Souvigny, 
avant que de retourner en Italie, et qu'alors il y auroit pu 
faire la cérémonie de Télévalion du corps de saint Odiloi} 
en 1069, vingt ans après le décès du même saint Odilon ; 
mais il me semble que le narré que je vous envoie du sujet 
qui avoit amené le B. Pierre Damien en France pour les 
affaires de Gluny, en particulier, et à la sollicitation desaint 
Hugues, ne peut pas être appliqué au temps et au sujet 
de cette dernière légation. Je vous prie, mon très révérend 
père, de vouloir bien me dire vostre sentiment sur ce que 
j'ay l'honneur de vous proposer, et de me dire, s'il vous 
plaist, si vous avez publié los actes des saints de vostre or- 
dre de saint Benott du XII* siècle, aussi bien que le troi- 
sième tome de vos Annales Bénédictines, afin que je puisse 
joindre ces beaux ouvrages à ceux que j'ay déjà de vostre 
façon. On ne peut les estimer, ny vous honorer plus par- 
faitement que celluy qui est véritablement 

Mon très révérend père, 
Vostre très humble et très obéissant serviteur, 

F. André, ex provincial des Carmes. 

Au très révérend Père Dom Jean Mabillon^ religieux béné- 
dictin de r Abbaye de Saint-Germain des Prés, à Paris. 

Que put répondre Mabillon à cette louangeuse épttre? 
nous l'ignorons, mais tout porte à 'croire que le P. André 
en fut cette fois pour ses frais d'imagination, le savant et 
consciencieux bénédictin n'avait pas oublié le nom du 
P. André, ni la part qui lui revenait dans la mise en lumière 
des fausses chartes de Souvigni : il garda la lettre du R. P. 
ex-provincial, mais sans faire usage du document inédit qui 
y était joint, et dont le texte ne se trouve ni dans les An- 



nales Bënédictiites^ ni dans les Actes des saints de Vordre de 
saint Benoit^ {édition de Lucqnen et Venise de 1734 et années 
suivantes)^ sans doute parce que Fauteur Ta jugé indigne d*y 
figurer. Le P. André do Saint-Nicolas était né faussaire, il 
s*étudia dés sa jeunesse à fabriquer de faux diplômes, et 
tout ce que nous connaissons de lui, nous fait croire qu'il 
continua jusqu'à ses derniers jours avec succès son hon- 
nête industrie, assez heureux ou assez habile pour éviter 
le sort des de Bar et des HauJiquer. Il no publia rien 
lui-même de ses travaux personnels : les seuls ouvrages 
imprimés que cite de lui le P. Leiong (n"" SOI, tom. P', 
et n"" 38381, tom. III), sont des réfutations d'erreurs histo- 
riques, commises par des contemporains, et Ton doit recon- 
naître qu'une tâche de ce genre était peut-être celle que le 
P. André était le mieux préparé k accomplir. 



§ m 

yf.9. « MÉMOIRES POUR SKRVIR A l'uiSTOIRB DU PRIEURÉ DE 

souvir.wi (I) » PAR n. nii.AiRE tripperet, et les crandes 

PURMCATIonS HISTORIQUES lU) XVIII* SIÈCLE; COMMENT LES 

ipivE!<iTions nu p. AnnRÉ sopit eutrébs iiams l'histoire. 

On peut, à bon droit , s'étonner que des œuvres d'éru- 
dition sérieuse comme le Gallia Christiana et les Scriptores 
rerum Francicarum aient accueilli sans défiance et publié 
sans observation quelques-uns des textes forgés par le 
P. André. L'erreur est inexcusable, pour le Gaitia Chris- 
tiana surtout, dont les éditeurs ont eu à leur disposition les 
papiers de Ualuze , comme ils le reconnaissent dans la 
préface de leur second volume (pag. I et II). Il est vrai que 



(1) liai, de la Biblioth^ue impériale, fonds fiaoçait, n* 1160). 
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c'est seulement dans leur premier volume publié en 1715 
(col. 90), qu'ils citent honorablement le V, André de Saint- 
Nicolas, carme, et ses notes tirées des archives de Tévâché 
de Mende. (Cf. Script, rer. Franc,^ tom. XVI, pag. i6i, 
note.) Mais comment justifier l'insertion dans leur tome IV 
(fitst. eccL EduensiSy col. 46) de la charte de Childebrand 
pour Iseure, déclarée fausse dans un des recueils de 
pièces inédites réunies par les Bénédictins pour le Gallia 
Christiana nova? (Anecdota, t. XIII, fol. 67. mss. de la 
Bibliothèque impériale, fonds latin n^ 11897.) Ce n'est 
pas tout : On retrouve dans les histoires récentes du Bour- 
bonnais et des Bourbons, non pas un ou deux des textes 
apocryphes si rudement condamnés par Mabillon , mais 
en substance la presque totalité des pièces fausses du 
P. André, que n'avaient pu condamner ni Mabillon ni 
Baluze, parce qu'ils ne les ont pas connues. Enfin, VArt 
de vérifier les dates (1) adopte et reproduit toute la gé- 
néalogie des premiers Bourbons telle à peu près que Ta 
dressée le P. André, avec de nouveaux arguments pour 
remplacer ceux auxquels le R. P. Carme s'était vu contraint 
lui-même de renoncer. C'est ainsi, par exemple, que VAvt 
de vérifier les dates prolonge, jusqu'en 1200 au moins, la vie 
de son Archembaud VIII, petit-fils d'Aimon Vaire-Vache 
(TArchem'baud IX du P. André), sur la foi d'un titre publié 
par D. Marlène (Amplissima collection tom. I, col. 1028), 
avec une dale incomplète (â) donnée par un manuscrit 
inexact. Si le P. André eût eu connaissance de ce texte, il 
est probable qu'il n'aurait pas condamné si catégorique- 



(t) Tome X, pages 322 à 332 de rédition in-S*" de M de Saint- 
A liais, et lonic V, pages 492 à .%02, et planche en regard de la 
page 512. 

(2) Voir L. Delisle, Catalogue des actes de Philippe- Auguste^ 
n« 1639, noie 2, page 368. 
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ment sa Carta de Uessonio. A quoi attribuer cette per- 
sistance incroyable dans une erreur si publiquement con- 
damnée? 

Les titres forgés par le P. André avaient été, par lui- 
même ou par des gens à lui, comme le passage précité do 
Habillon (voir plus haut, page 38, note a), semblerait Tin- 
diquer, apportés au prieur do Souvigni, et déposés dans ses 
archives, où ils restèrent malgré Tarrét prononcé contre eux 
en présence de Colbert et de M. do Bouville par des juges 
certainement compétents. Ce n*est pas qu'on ne sût alors à 
quoi s'en tenir sur leur valeur et leur nature à Moulins, et 
même ailleurs. Le mémoire de M. do la Morélie, curé de 
Saint-Pierre-d'Iseure (voir plus haut, page 40, note), ne 
laisse aucun doute à cet égard pour ce qui est de Moulins, 
en 1710; et plus tard un jésuite, né à Moulins, il est vrai, 
mais qui passa presque toute sa vie à Paris, le P. GrifTel, 
dans ses Observatiom [critiquex sur Thistoire de France du 
P. Daniel (tome UI, page 490 de l'édition in A\ Paris, 1756), 
rappelait en ces termes, comme une chose fort connue, sans 
nommer toutefois le P. André, l'affaire des titres faux do 
Souvigni : t M. le duc d'Epernon, qui a fait un livre de l'o- 
rigine de la maison capétienne, et qui s'étoit entêté du sys- 
tème qui la fait remonter à saint Arnoul, no produisit-il pas 
des chartes qu'il disoit avoir tiré («ic) du thrésor des archives 
du prieuré de Souvigni, et que le P. Mabillon et d'autres 
savants, fort prévenus en faveur des anciennes chartes, dé- 
clarèrent fausses, et supposées à première vue, ]usques-là 
même que l'on soupçonna ce seigneur de les avoir fait fabri- 
quer exprès pour justifier son opinion. » 

Une anecdote rapportée plus loin (page 399) par le même 
auteur, semble prouver qu'à cette époque on n'attachait 
plus, dans le public au moins, grande importance aux con- 
troverses relatives h l'origine de la maison de Bourbon. 
« Messieurs ■, aurait dit le grand Gondé choisi pour arbitre 
par le P. Jourdan et M. D'Epernon dans leur débat sur la 

19 
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famille de Robert-lc-Fort, « nous vous sommes fort obligés 
de rintérôl que vous prenez à pousser Torigine de notre 
maison jusqu'à onze siècles. Nous nous contentons de huit 
bien avérés, et sur des textes incontestables (1) : à vous 
permis de faire valoir vos conjectures sur le reste. » Impos- 
sible de dire plus nettement qu'une telle discussion est de- 
venue oiseuse pour ceux-là même qu'elle concernait direc- 
tement. Et cependant la censure avait approuvé : c'est qu^en 
1755 on n'aurait plus songé à mettre Fréret à la Bastille, 
pour la hardiesse de ses opinions sur les premiers temps de 
l'histoire de France. En Espagne comme en France, les 
Bourbons étaient sur le trône, les Lettres penanes commen- 
çaient à vieillir, le Siècle de Louis XIV et V Essai sur les 
mosurs allaient paraître. Il se trouva alors un érudit plus 
royaliste que le roi, un bénédictin jaloux de revendiquer 
pour son ordre tous ses titres de gloire, et pour qui c'en 
élait un des plus enviables, que de pouvoir attribuer à 
l'un des premiers ancêtres du Roi la fondation du prieuré 
où il avait trouvé un abri dans son exil. Dom Ililaire Trip- 
peret, né à Paris, religieux bénédictin de l'étroite obser- 
vance de rJuni, procureur général de son ordre, fort consi- 
déré de tous au parlement, avait été exilé pour jansénisme 
une première fois h Saint-Leu, en 1731, et plus tard, en 173U, 
à Souvigni. Après plusieurs années d'exil, sa lettre de ca- 
chet levée, il se retira au prieuré de la Charité-sur-Loirc, ei 
y mourut en 1754. C'est lui qui, de bonne foi, mit en circu- 
lation les titres du P. André, et leur donna ce que celui-ci 
avait rêvé pour eux, une place dans l'histoire. C'est k lui 
qu'il faut, selon toute apparence, attribuer l'insertion du 
dipldme apocryphe de Hugues Gapet dans le X* tome des 



(1) Cesl le sage paru que prend aussi Griffet, il ne cliercbc pas 
à rcmonlcr phis liuul que Piobcî-t-lc Forl dans la généalogie de 
Hugues Capcl. 
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Scriptores rerum Francicamm. Dans son zèle do néophyte, 
ayant trouvé à Souvigni les matériaux amassés par le P. An- 
dré, dépourvu, rien n*omp6che de le croire, des connais- 
sances paléographiques qui auraient pu le mettre en dé- 
fiance, trop honnête aussi et trop droit pour soupçonner 
dans autrui une fraude qu'il était lui-m<^mc incapable de 
commettre ni de favoriser sciemment, prédisposé peut-être 
enfin, comme victime de l'arbitraire, k ne voir dans la sup- 
pression de louvragc du P. André, qu'un abus de pouvoir, 
et dans Tavis consciencieux de Baluze et de Mabillon, 
qu'une complaisance servile pour la volonté présumée de 
Colbert, ministre tout puissant, il reprit, pour son compte 
personnel, et avec la plus entière bonne toi, la tâche impos- 
sible que n'avait pu mener h bonne fin le P. André, et se 
fit, sans arrière-pensée, à ses risques et périls, le défenseur 
convaincu et désintéressé du système de M. d'Epernon con- 
tre Habillon et Ménage. C'est lui, h n'en pas douter, qui dut 
adresser à D. Bouquet, peu de temps avant sa mort, ce di- 
plôme de Hugues Capet que ses continuateurs ont admis dans 
leur X» volume (page 565) avec celte seule mention : Ex ar- 
vhivo Silviniacemi, L'illustre éditeur des premiers volumes 
dos Historiens de France, se fut sans doute montré plus 
difficile, mais en somme, on doit excuser ses successeurs 
de s'être laissé prendre a la bonne foi de D. H. Tripperet. 
Klle est, ce nous semble, tout à fait incontestable, n'en au- 
rait-on d*autres preuves que la candeur avec laquelle il se 
déclare « pvH à se rendre aiix bonnes raisons qui iéirui- 
roient les sienn s «, « anx raisons convaincantes ». Que n'a- 
t-il connu le dossier de Baluze sur les titres faux de Souvi- 
gni ! il aurait certainement épargné î\ ses doctes confrères 
de singulières méprises , et à lui-même bien des ennuis. 
Le lecteur verra par les lettres mêmes de D. Tripperet, 
l'opinion qu'on doit se faire de lui. Pour nous, nous avouons 
qu'il nous est impossible de soupçonner un religieux, qui 
tout en soutenant à tort, dans une question de paléographie 
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sur laquelle il 6lait loin d*ètre compétent, une opinion con- 
traire h celle de Mabillon, choisit pour juge un savant d*une 
flme aussi pure et d'un esprit aussi éclairé que Tabbé 
Lebeuf, et déclare s*en rapporter aveuglément à sa dé- 
cision. 

LETTRES DE DOM TRIPPERET A l'ABBÉ LEBEUF (1). 

à la Charilésur Loyre, 18 juin 1750 

Monsieur, 

Quoique mon nom et ma personne vous soient inconnus , 
je ne laisse pas d'avoir quelque part à votre bienveillance , 
M. Tabbé Bonardi m'ayant marqué qu'il vous avoit fait part 
d'un petit ouvrage que j'avois projette sous le titre de « Mé- 
a moires pour servir à thistoire de la ville et prieuré de Sou-- 
a vigny en Dourbonnois^ » et qui peuvent Être utiles pour 
l'histoire de cette province, et que, sur le rapport qu'il vous 
en avoit fait, vous étiez d'avis qu'il falloit les rendre pu- 
blics. 

Après les corrections que M. Bonardi avoit faites à ces 
Mémoires et votre gracieuse aprobation (sic), j'ai cru qu'il 
n'y auroil pas de témérité de les publier, et pour cela d'en 
demander la permission à notre chapitre général, tenu à 
Paris en octobre dernier. Pour éviter les longueurs, l'ou- 
vrage a été soumis à la censure de M. l'abbé Sallier (S), 

(1) Bibliolhèquc impériale, mss,de Pancien fonds français suppl. 
n* 4i ("), aujourd*hui du fonds français n** il,S03. Copies prove- 
nant de M. de Milly, procureur au Chdtclct, faites sur les originanx 
communiqués par M. l'abbé de Sainl-Léger en 1792. 

(2) Le copisle a écrit « Solier, » ce qui est une erreur évidente : 
Tabbé Sallier, de TAcadémie des inscriptions, a été employé aux 
manuscrits de la Bibliothèque du Roi dès172f), et est mort garde 
de ces manuscrits en 1701. 
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nommé k cet effet par M. Maboul, à qui Dom Pernot, biblio- 
téquaire de Saint-Martin, l*avoit demandé. 

M. Sallicr a approuvé Touvrage, mais il n*a pas admis une 
dissertation qui est mise dans les preuves , et dont l'objet 
est d*établir la vérité de (1) deux pièces des archives de 
Souvigny , justificatives de la généalogie du comte ( 2 ) 
Aymard, notre fondateur, et contre lesquelles pièces se 
sont déclares M. Ménage, dans sa dispute avec M. d'Epcr- 
non, et le R. P. Dom Mabillon, dans sa Diplomatique. Mal- 
gré de si grands noms, j'ai tflché de prouver la validité de 
ces pièces, et, ayant communiqué ma dissertation à deux 

(!• Ce «cm, d'après le Icxlc de Dom Trippcrct, la Kirta d'i Lisi- 
hias (n* Il de nos pièces justificatives) et le testament d*Aimanl 
notre n« V : « Nous n'igno''on8 pa», ^ dit-il, « la dispute qui t'est 
" élevée entre les historiens et les généalogistes de France, sur 
•• raulhcnlicité do ce testament d*Aimard cl do la charte de 918, 
« dite de Lmnia$; M. d'Epernon ref^ardc ces tiircs comme bons, 
« et M. Ménage les rejette comme faux. Après examen sérieux, 
• nous avons cru devoir nous déterminer pour le sentiment de 
« M. d'Epernon, c'est-à-dire pour la validilé des titres en ques- 
H lion : on trouvera dans les preuves de nos Mén,oires, après le 
" testament d'Aimard, les motifs de notre sentiment. »» Ces preuves, 
que nous aurions ètè bien aise de consulter, ne se trouvent ma - 
heurcusemcnl dans aucun dos exemplaires que nous connaissons 
des Mémoires de Dom Trippcre', dont les arguments, en tous cas, 
n'auraient pas prévalu contre la vérité, qu'il est impossible de ne 
pas apercevoir pour peu qu'on étudie la question sans pani pris. 
L'auteur des Mémoires ne parle pas ici de Mabillon, dont l'opi- 
nion ne lui était pourtant pas tout à fait inconnue, et il semble, 
en outre, ignorer l'existence des originaux des pièces fausses, dé- 
posés cependant, dès cette époque, k la Bibliothèque du Roi, où 
les papiers de Daluxe étaient entrés après sa mort (1719). 

(2) Aimard n'est qualifié de comte que dans les pièces fausses du 
P André. Le rédacteur du CarhUaire de Chmi ne lui donne, dans 
la rubrique de sa donation à Souvigni (916-921), d'autre titre que 
celui de « Miles clarissimus, Voy. pièces justificatives n* Xil. 
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savans, ils l'ont approuvé avoc éloge et ont cru qu*il ëtoit 
nécessaire de la rendre publique. 

Cependant, ayant appris par Dom Pernot que le censeur 
royal ne Tavoit pas admise, sans m'en dire les motifs, et 
que, par cette raison, elle n'avoit pas été présentée au cha- 
pitre, j'ai cru devoir écrire à M. Sallier en droiture pour le 
prier de me faire part des raisons qu'il avoit eu (sic ) de re- 
jetter cette dissertation, que je crois, après les témoignages 
susdits, être une des pièces les plus curieuses de mes Mé^ 
moires. tAdi lettre partit le 14 mai dernier; elle étoit fort res- 
pectueuse, pressante, néanmoins, avec protestation de me 
rendre aux bonnes raisons qui détruiroicnt les miennes ; 
mais, malgré ce. a, je n'ai pu obtenir de réponse 

Il faut vous dire, monsieur, naïvement ma pensée. Dom 
Pernot, que j'ai toujours consulté dans le cours de mon tra- 
vail, s'est aheurté contre cette dissertation sans m'en [don- 
ner] d'autre raison que l'autorité des grands noms de H. Mé- 
nage et de D. Mabillon, que j'entreprends de contredire. 
C'est lui qui a demandé pour censeur M. Sallier, dont il est 
fort connu. 11 lui aura, selon les apparences, insinué ses 
préventions contre la dissertation, et ma témérité d'attaquer 
les sentiments de ces grands hommes ; et, en conséquence, 
M. Sallier n'aura pas cru se devoir [donner] la peine de 
l'examiner, et l'aura mise de côté; car, s'il l'avoit examinée 
comme le reste de l'ouvrage, et qu'il eût eu de fortes raisons 
pour la rejelter, je dois croire qu'il me les auroit communi- 
quées (1) 



(1) Il est. cil oft'oU bien ôlonnani que ni D. Pernot ni Tubbô Sal- 
lier, qui ne pouvaicnl opposer à D. Trippcrct d'autres arguments 
que ceux donnés par Mabillon et Baluzc, ne lui aient pas fait voir 
le dossier des litres faux de Souvigtii. Si la lumière s'ètail faite 
alors, que de méprises eussent été évitées à nos grandes publica- 
tions historiques du XVili'^ siècle , et aux récents historiens du 
Boorbonuais ! 
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Dans celle perplexité, monsieur, j*aiirois dû naturelle^ 
ment m*adresser à M. Tabbé Bonardi, qui a le premier exa- 
miné mon Iravail, mais j*ignore sa demeure à Paris, et, 
ayant trouvé la vôtre dans Talmanach royal, j'ai cru que 
vous ne trouveriés pas mauvais que ]e prisse la liberté de 
vous faire part de ma peine, en vous priant, et M. Bonardi, 
auquel j'espère que vous communiquerez la présente, de me 
dire ce que je dois faire pour tftcher de faire rétablir la dis- 
sertation lejettée. 

1* Ne recevant pas de réponse de M. Sallier depuis un 
mois, et présumant que vous ou M. Bonardi pouvés être en 
relation avec lui, oserois-je vous prier, Tun ou Tautre, de 
savoir de lui s'il a lu la dissertation sus ditte, et, en ce cas, 
quelles raisons il a eu de la rcjeltcr ; et si, par complaisance 
pour Dom Pernot, il ne Tavoit pas leue, de Texhorter de se 
la faire remettre pour l'examiner sans prévention. 

4* Si ce parti ne vous convient pas, dois-je réitérer ma 
lettre à M. Sallier pour essayer de lui faire rompre son si- 
lence ? 

3* S'il persiste h le garder, comme il y a apparence, je 
prie M. Bonardi de retirer des mains de Dom Pernot cette 
dissertation qu'il a lue et corrigée en quelques endroits, 
pour vous la remettre, vous suppliant de prendre la peine 
de l'examiner et de m'en dire votre sentiment, toute préven- 
tion mise à part. Je suis toujours prêt de me rendre aux 
raisons convaincantes; mais, en matièie d'histoire et de faits, 
les opinions des auteurs, qui peuvent se tromper quelque- 
fois, tel habiles qu'ils soient, ne me paroissent pas devoir 
faire une loi irréfragable. 

4* Au cas que vous trouviés la pièce bonne et digne de 
voir le jour, comme ceux que j'ai déjà consultés, serois-je 
en droit de demander à M. Maboul un autre censeur ad hoc 
lantum, cl serois je bien venu de le faire? 

Ce magistrat a toujours eu bien des bontés pour moi 
lorsque j'étois en place, et j'ai tout lieu de présumer qu'il 
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me les continuera lorsque je ne demanderai rien que de 
juste et de raisonnable. 

J*espère, monsieur, que vous excuserés la liberté que je 
prends de vous importuner dans cette affaire ; la réputation 
que vous vous êtes acquise parmi les savans, et Touverture 
que M. Bonardi m*a donnée auprès de vous en vous parlant 
de mon petit travail, que vous avés eu la bonté d*approuver, 
m*ont fait naître la confiance de vous exposer les traverses 
qu'on m'y a suscitté (stc), je crois, mal à propos, et de vous 
demander conseil pour en sortir. 

Dans la confiance que vous m'honorerés d'une réponse, 
je vous prie de me marquer l'adresse de M. l'abbé Bonardi, 
afin que je puisse lui écrire en toute sûreté dans l'occasion, 
et vous obligerés sensiblement celui qui a l'honneur d'être, 
avec toute Testime et le respect possible, monsieur, votre 
très humble et très obéissant serviteur, 

F. HiLAiRB TRIPPERET, 
M. B. 

Au dos est écrit : 

/1 Monsieur^ monsieur Fabbé Lebcufy chanoine 
ifAuxerrCy de r Académie des imcHpiions^ 
place de Cambray, à Paris. 



A La Charité, 21 avril 1751. 
BlONSIEUR, 

Votre dernière, du 29 mars, ne me fut pas plutôt rendue 
que le 4 du courant, j'écrivis au prieur de l'abbaye de 
Cluni pour avoir copie du titre que vous demandés pour 
Saint Quentin. Il alla aus sitôt chercher le registre que vous 
indiqués si bien, et Dom Eustache Le Blanc, trésorier, en 
tira la copie qu'ils m'ont envoyée pour vous la faire tenir. 
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Dom Le Blanc avoue bien qu*on avoit déjà écrit pour 
ravoir, mais que le mémoire n'étant pas si bien circonstancié 
que celui que j*ai envoyé d'après vous, ils avoicnt cherché ce 
registre dans les grandes archives de Tabbaye, et que ne 
Py ayant pas trouvé, il vous avoit écrit à Auxcrrc, sans avoir 
de réponse. VoiUi la cause de ce silence, l'affaire est réparée 
et dom Prieur y a joint sa collection (ne) ; je souhaite que 
vous soyés content. 

Pour moi, je le suis au delà de toute expression, puis- 
(|ue ne vous ayant demandé qu'une seule copie d'un titre 
que vous avés rapporté dans votre Histoire d'Atixerve, vous 
avés la générosité de faire présent h notre bibliothèque de 
Pouvrage entier. Je ne faurois trop vous en remercier, avec 
notre dom Prieur, qui vous présente ses respects et vous in- 
viu très-fort de venir prendre votre logement ici ; si, dans 
vos vacances, votre chemin s'adressera (sic) dans ce quartier- 
ci, j'espèi e que vous nous ferés cet honneur et ce plaisir. 

Si le Seigneur m'accorde assés de vie et de santé, je ferai 
en sorte de donner quelques mémoires sur cette ville, et 
notre maison de la Charité, mieux digérés que ceux du sieur 
Charon et de Dom de Bcuvron, dans l'espérance que vous 
voudrés bien m'aider de vos lumières que je consulterai, et 
auxquelles je soumettrai mon petit travail. 

M. Maboul donna à un savant de ses amis, mais non cen- 
seur, ma dissertation à examiner, lequel ne la lui a rendu 
(sic) qu'après le changement arrivé dans la librairie. Voilà 
un fdcheux contretems (sic). M. Maboul n'étant plus en place, 
a fait remettre mon cahier à M. Malherbes [sic). Ainsi affaire 
h recommencer, auprès d'un magistrat que je ne connois pas, 
et qui pourroit bien encore me renvoyer à M. Tabbé Sallier. 
Dom Baudinot, prieur de Saint Denis de la Charlre, me pro 
met de suivre l'affaire auprès de . Malherbes, (sic). J'ai 
mandé que, surtout, on n'accepte pas M. Sallier. Si par ha- 
zard, en passant vers Saint-Denis de la Chartre, vous vouliés 

11 
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dire deux motsà Dom Baudinot de cette affaire, vous m'obli- 
geriés fort. 

Un habile archiviste, chez nos pères de Saint-Sulpice de 
Bourges, ni'étant venu voir, je lui donnai le fameux roui- 
leau (i) à examiner, pour en sçavoir Tage; après Tavoir 
bien considéré, il assura qu*il étoit du cinquième [sic) (2) 
siècle au plus tard. Ainsi il n'a pas été fabriqué par les 
moynes de Souvigny pour fortilier Toppinion (sic) do 
M. d*Epcrnon, comme Tavance M. Ménage. 

On doit travailler cet été à dessiner les morceaux curieux 
de Souvigni (3). La perspective de Téglise, les châsses et les 
bustes de nos SS. abbés, et le plan de la ville, le tout pour les 
faire graver, et joindre les estampes dans les mémoires, co 
qui ne peut que contribuer à leur beauté. Les tombeaux des 
ducs, le portail de TEglise et le côté de Bise sont déjà des- 
sinés, et furent présentés au chapitre dernier où ils furent 
fort applaudis, 

J\ii rhonneur d'être avec tout le respect et Testiroe pos- 
sibles. 



Monsieur, votre etc. 



(Signé) F. HiLAinE TBIPPERET. 
M. B. 



(1) C/esl sans doulc le rouleau qui contenait les vidimus signés 
C. Denis, menlioiinés dans les lettres du P. André (Pages GO-<il). 

(2)Peul-ôlrc y a-l-il eu là ericur du copiste, et faut-il lire en 
chiffres romains XV« au lieu de cinquième 

(3) Ces dessins qui paraissent exacts sont joints au nombre de it 
ik la copie des « M^^nioircs » clc. de la hihlioihèque im|>ériale. 
J'en dois le calque très-exact à Tobligeance d'un jeune peintre de 
mes amis, M. A Toparl, dont le talent plein de tincsse cl de dls- 
tinclion est bien connu de tous les amateurs d*émaux. 
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Je vous suis très-obligé de la part que vous prenez à ce 
que Mgr (l'Auxerre a fait dans sa belle lettre pour réparer le 
mal fait en 1711. 

Sntcription : 
De i.a charité. A Momieur Monsieur Cabbé Lebeuf^ 
chanoine (TAnœerrey et de V académie des inscriptions 
place de Cambray à Paris. 

A la Chariié, \t juillet 1751 (1). 

Monsieur, 

Ayant appris que le censeur nommé par M. de Malherbes 
avoit approuvé ma dissertation, j'ai travaillé à y faire une 
préface ou avertissement, comme vous m'aviés conseillé de 
le faire, j'ai cru aussi devoir finir cette dissertation par une 
espèce de récapitulation qui fit voir l'avantage qu'on peut 
tirer des titres de Souvigny et autres que j'ai découvert (sic) 
depuis pour établir la généalogie d'Hugues Gapet d'une 
manière plus ancienne, plus authentique, et plus honorable 
que celle que lui donne M. Ménage. 

Je vous adresse. Monsieur, l'une et l'autre, vous priant 
de juger si elles sont bonnes, et en état d'rtre présentées au 
censeur pour avoir son approbation, et d'y corriger ce que 
vous jugerés h propos. 

Comme M. l'abbé Bonardi a pris la peine de lire et cor- 
riger mes mémoires sur Souvigny, j'ai prié doni Philip de 
lui faire voir cet avertissement, pour qu'il y fasse aussi ses 
remarques et corrections ; vous entendes que je luy dois 
cette déférence; et comme vous êtes amis, je pense que cela 
ne peut vous déplaire ; votre approbation et la sienne ne 
peuvent que rendre mon ouvrage plus complet et plus hardi 

• 
(I) Aussi adressée h M. Tabbé Lcbcuf. 
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de purottrc aux yeux des critiques prématurés et prévenus 
contre moi. 

Quand tout aura été bien examiné et approuvé, alors 
dom Baudinot sera en état de songer à faire imprimer Tou- 
vrage. 

J'ai l'honneur d'être 

Votre très-humble, etc. 

Signé : J. Hilaire TRIPPERET. 
M* B« 

P. S. J'ai lu et relu dans vos EclaircUsemens à VhUioire 
de France, ce que vous y dites sur la Charité. Il y a des cho- 
ses très-curieuses et très-intéressantes, que dom de Beuvron 
ignoroit lorsqu'il composa son histoire de cette maison. Si 
le Seigneur me donne vie et santé, je tâcherai d'en profiter, 
dans le dessein de rendre cette histoire supportable et plus 
complette. 

On voit que 1). Tripperet était bien convaincu do la bonté 
de sa cause, et de l'authenticité des pièces condamnées par 
Mubillon. Il semble môme que l'enthousiasme du trop cou- 
liant bénédictin ait été un instant partagé par l'abbé Lcbeuf. 
Toutefois les « Mémoires pour servir h l'histoire du Prieuré 
de Souvigni » ne parurent pas. Peut-être I). Pernot et 
l'abbé Sallier mis par leur confrère Lebeuf en demeure 
de se prononcer catégoriquement, se décidèrent-ils à la 
fin h tirer des armoires de Baluze les c raisons convain- 
cantes » auxquelles l'historien de Souvigni avait promis de 
se rendre. 

On put croire que les choses en resteraient là, et tenir 
pour détiniiivement abandonné le système du P. André, 
malgré les erreurs oit il avait entraîné les éditeurs du 
Gallia ChrisUana nova et des Sciiptores reium Francica-- 
non, 

Dosormeuux, l'historiographe officiel de la maison royale 
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de Bourbon, et son interprôte naturel dans cette question 
délicalc, semble avoir évité de se prononcer. Nulle part, ni 
dans son discours préliminaire (tome I", page 7), ni dans 
la généalogie des Bourbons, aux articles de Roberl-lc-Fort 
(page Si) et de Robert, comte de Glermont, sixième fils de 
Saint- Louis, et tige do la maison royale de Bourbon 
(pages ÎO-30), ni enfin dans les quelques pages consacrées 
aux Archembaud , dans le cours de Touvrage lui-même 
(iVyirf., page 215 k 219), on ne peut rien trouver qui ait l'air 
de tenir en quoi que ce soit au système du P. André, h plus 
Tortc raison n'y est-il pas nommé : il semble que Desor- 
meaux ait suivi à la lettre le conseil spirituellement judi- 
cieux du grand Condé. Il ne fait que mentionner en bloc les 
divers systèmes qui ont eu cours parmi les historiens au 
sujet de l'origine de Hobert-le-Fort, et se borne i indiquer 
en passant comme plus vraisemblable l'opinion de Chirfict, 
à hiquelle s'étaient rangés déj:'! Mabillon et le V. Anselme, 
et d'après laquelle ce prince descendrait des anciens ducs 
de Bavière. 

Les rédacteurs de VÀrt de n'nfier Is dates ont été moins 
prudents. Bien qu'ils ne paraissent avoir connu le texte ori- 
ginal ni du P. André, ni de D. Tripperet, ils n'ont pas 
moins adopté le système du premier et reproduit son arbre 
généalogi(|uc de la royale maison de Bourbon, sinon tout h 
fait textuellement, au moins dans ses articles principaux, 
et avec de minimes modilications de détail qui n'en altè- 
rent ou plutôt n'en corrigent ni le fonds ni la forme. (1) 

I). Clément n'a connu de toutes les pièces forgées par 

(I) Voir dans le tome V de rédilion in-8* de M. de Siinl- Allais , 
1818, !r$ Preuves de la généalogie de llugue» CapH, tu bas di s pages 
4!«rîOi, (pagcâ r»4ÎG, lomc 1*^' de rédilion in folio de 1783) , et en 
rcgnril do Li page t\\± du m^mr volume (page VA'Al de l'èdilion de 
178.1) rarhft' gi^néaloçùpte de Ckarlnnagne d de Uugun r«i|Hl , 
dressé par D. Merle, liistoriographe de Bourgogne. 
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notre R. P. quo la charte de Ghildebrand , publiée dans le 
CMullia Cluistiana, la seule aussi, du reste, qui soit mention- 
née dans les preuves de la généalogie de Hugues Capot. 

C'est M. Coiffier de Moret, auteur d'une histoire du Bour- 
bonnais et des Bourbons, écrite avant 1813, et imprimée seu- 
lement en 1814-1816 , qui le premier réunit en corps d*ou- 
vrage les inventions du P. André, et les fit connattre au pu- 
blic. Il ne les tenait lui-môme que de seconde main, et ne 
s'occupa d'en rechercher ni l'origine ni la valeur historique. 
La critique des textes semble lui avoir été complètement 
étrangère ; il ne cite nulle part VArt de vérifier lesdates^ cl 
l'on pourrait croire qu'il a évité d'y avoir recours : les chartes 
apocryphes du P. André sont le fonds même de son ou- 
vrage. M. Coiftier avait reçu du bibliothécaire de la ville 
de Moulins, M. Bauilet-Desmorillons, soit les preuves des 
mémoires de I). Tripperet, soit ces mémoires mêmes qu'il 
désigne (page 90, note 1) comme des « noies manuscnlrs 
asaez anciennes. » Il en a reproduit fidèlement le contenu, 
sans que le silence significatif de Desormeaux , qu'il a 
pourtant remarqué , ni les indications do Mabillon et de 
Ménage aient eu le pouvoir de lui donner l'idée de sou- 
mettre h un examen quelconque ces notes manuscriUs^ dont 
les énonciations circonstanciées, en désaccord avec tout ce 
qu on sait de plus certain sur la première famille de Bour* 
bon, auraient pourtant bien dû éveiller ses soupçons. J'ai 
dit plus haut (pag. 32-33) comment la discussion si incomplète 
de cette difficulté dans une note d'A. Allier (Ancien Ronr- 
bonnais, tome P^ page 171, note 1) avait adiré mon atten- 
tion, et j'ai mis sous les yeux du lecteur le passage de 
Berroycr, ([ui a été mon point de dôpart dans les recherches 
(|ui m'ont permis de donner au public la véritable solution 
de ce problème, si longtemps embrouillé comme \\ plaisir, 
en parfaite connaissance de cause, et dans un but déter- 
miné. 
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BOURBONNAIS 

AVANT LE XII* SIÈCLE. 



SON ÉTEnnUE. — SES PRinCIPALES DIVISIONS ADMINISTRATIVES 
AUX ÉPOQUES CELTIQUE , GALLO-ROMAINE ET GALLO-FRANQUE. 

t Bourbonnois, » a dil fort exactement Guy Coquille dans 
son Histoire du Nivemoû, (Œuvres, édition de Claude La- 
botière, Bordeaux, 1703, in fol., tomeI*% page 413, col. 1.) 
est province et pays nouvellemenl composé, comme en mar- 
queterie ou mosaïque, de plusieurs pièces rapportées, ac- 
quises des seigneurs voisins. » Le Bourbonnais, en effet, 
compris jusqu'à la lin du XVIII* siècle , sous le rapport 
religieux dans les cinq diocèses de Bourges, Clermont, Au- 
tun, Nevers et Limoges, s'est formé peu à peu par agglomé- 
rations successives aux dépens du Berri, de TAuvergne, de 
la Marche, de TAutunois et du Nivernais. Cette formation, 
dont on peut faire remonter les commencements aux der- 
nières années du IX" sircle, se continue lentement pendant 
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toute l'époque féodale, et n'acquiert enfin Tautorité d'un fait 
accompli que sous François 1"% lorsqu'après la mort du 
Connétable, le Bourbonnais, réuni au domaine de la cou- 
ronne, conserva cependant son nom, ses limites, et même, 
dans une certaine mesure, son organisation administrative 
comme province à part, ayant ses droits, ses prérogatives, 
sa coutume, en un mot son individualité propre. 

D'après Nicolay et les cartes anciennes, le Bourbonnais 
comprenait, aux XVP et XVII* siècles, tout le ressort de la 
sénéchaussée et siège, présidial de Moulins, c'est-à-dire 
l'ancien duché de Bourbonnais moins peut-être Bourbon- 
Lanci, avec ses dix-sept châtellenies dont les noms forment 
encore aujourd'hui, aux archives de l'empire, la division 
naturelle des iveux et dénombremens du Bourbonnais. Ces 
dix-sept chiUellenies sont : Moulins , Beçai et Pougni , 
réunies plus tard à Moulins, Belleperche, Billi, Gha- 
veroche, Vichi , Gannat, Ghantcllc, Verneuil, Souvigni. 
Bourbon-l'Archembaud, Murât, Montluçon, Hérisson, La 
Ghaussière, La Bruyère, l'Aubespin, plus tardGérilli, com- 
prises aujourd'hui , avec ce qu'on appelait les Basses-Mar 
ches (canton actuel du Donjon), dans le département de 
l'Allier, Ainai-le-Ch&teau, dont le territoire a été partagé 
entre les départements de l'Allier et du Gher, Germigni dans 
le Cher et Bourbon-Lanci dans Sadne-et-Loire. En d'autres 
termes, le Bourbonnais comprenait d'abord tout le départe- 
ment actuel de l'Allier, sauf peut-être quelques communes 
au-delii de Vichi, restées de l'Auvergne, bien qu'enclavées 
dans le duché de Bourbonnais, plus une pointe de terrain 
sur la Nièvre (Sermoise, dès le XV* siècle, relevait du 
Bourbonnais), plus enfin une bonne partie des arrondisse- 
mens de Saiut-Amand et de Sancerre (cantons de Saulzai- 
le-Potier, Saint-Amand, Sancoins et Nérondes). 

A répoque gauloise, ce territoire, assez étendu, n'avait 
aucune cohésion et ne formait pas un tout. Trois peuples 
l'occupaient, dont les limites nous sont indiquées avec une 
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suffisante approximation par cqIIcs qu'avaient encore en 
1790 les diocèses anciens de Bourges, Autun et Clermont. 
CVîlaicnt les Eduens (diocèse d'Autun, partie defvarrondis- 
semonts de La Palisse et de Moulins, cantons actuels du 
Donjon et de Dompierre, Chevagnes et Moulins est et ouest, 
mais en partie seulement), les Bituriges (diocèse de Bourges, 
arrondissement de Montiuçon tout entier, sauT quelques 
communes du canton de Marcillat, cantons deChantelle dans 
l'arrondissement de Gannat, du Montet, de Bourbon et de 
Lurci dans celui de Moulins), enfin les Arvernes (diocèse de 
(ilermont, arrondissemens presque entiers de La Palisse et 
Uannat, sauf les exceptions indiquées ; canton de Souvigni 
et partie de celui de Moulins, dans Tarrondissement de 
Moulins). Ce sont là, bien entendu, des indications qu'il no 
faudrait pas prendre à la lettre et qui sont loin d'être pré- 
cises : les limites des diocèses correspondraient plutôt 'i 
celles des civitates de la Gaule romaine, qu'à celles des 
peuplades et surtout des confédérations gauloises d'avant 
César; encore n'cst-on pas très certain que ces limiles n'aient 
pas varié pour les diocèses eux-mêmes, et nous aurons plus 
loin occasion de constater que, pour l'Auvergne en pariicu- 
licr, les limites du diocèse n'ont pas toujours été celles du 
duché. 

Avne César commence une ère nouvelle, et il est très pro- 
bable que le conquérant romain a foulé à plusieurs reprises 
le sol bourbonnais dans ses guerres et ses négociations avec 
les Eduens, les Arvernes et les Bituriges. Le seul point où 
il ait constaté lui-même sa présence, c'est Decise-sur-Loire, 
où il réunit en sa présence, Tan 5â avant J.-C, les plus 
considérables d'entre les Eduens pour juger le différend 
entre Colus et Conviclolitan, tous deux prétendant h la ma- 
gistrature suprême chez les Eduens, tous deux se disant élus 
par leurs concitoyens, et refusant, en consé(|uence, de céder 
la place à un compétiteur. César arrangea Taffaire à sa 
guise et fit pencher la balance du côté de Conviclolitan, qui 

15 
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fut 61u, et qui pourtant ne larda guère à prendre parti pour 
Vercingélorix contre César, c'est-à-dire pour la Gaule contre 
Rome. Les pas du grand général romain n'ont laissé, quoi 
qu'on en dise, que de bien faibles traces sur les grèves de 
TAllier; on discutera longtemps encore sur les endroits où 
César a traversé et retraversé cette rivière torrentueuse, 
guéable dans la majeure partie de son cours pendant les 
chaleurs. Est-ce à Yichi, à Varennes, à Moulins? Nous 
avouerons, sans embarras ni fausse honte, que nous n'en 
savons rien, et que nous ne voyons pas bien en quoi This - 
toire du Bourbonnais est intéressée à la solution de cette 
difficulté, dont la place naturelle est, après tout, dans l'his- 
toire de César. 

Une autre question, mais qui a, celle-là, directement 
traita l'histoire du Bourbonnais, c'est celle de l'établisse- 
ment des Uo/i, peuplade helvétique vaincue par César en 
58 avant J.-C, sur un territoire appartenant aux Eduens, et 
avec le consentement du vainqueur. On a longtemps répété, 
sans seulement prendre la peine de relire les textes, que 
César avait établi les Boii à la prière des Eduens chez ceux- 
ci, entre la Loire et l'Allier. César ne parle aucunement ni 
de la Loire ni de l'Allier, à l'occasion des Boii^ il se con- 
tente de dire qu'il a permis aux Eduens, sur leur prière, 
d'établir sur leur propre territoire les Doii connus pour 
leur brillante valeur; il ajoute, qu'après avoir donné 
des terres à leurs nouveaux alliés, les Eduens leur recon- 
nurent les mômes droits et la môme liberté qu'ils avaient 
eux-mômes. (De Bello Gallico, lib. /, cap, WIX sub (inem . 
Dans un autre endroit (tfr., lib, K//, cap, IXj, on lit ceci : 
Vercingétorix ramène, pour la seconde fois, son armée 
chez les Bituriges, et de là repart avec l'intention de mettre 
le siège devant Gorgobina, oppidum ou place de guerre des 
fioti, que César avait établis là, sous la dépendance des 
Eduens, après les avoir vaincus dans le môme combat que 
les autres Helvètes. Plus loin (lib, eodem^ cap, X), il les ap- 
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pclle les stipendiés des Eduçns, çl les fait prévenir de sn 
prochaine arrivée en leur recommandant de tenir ferme et 
de résister courageusement h Tenneroi. Dans le même livre 
encore, nous voyons que, pendant le siège de Bourges, 
César n a cessé de demander du blé aux Boii^ et il ajoute 
que ceux-ci n*é(aient pas riches, et que leur cité, c*est- 
à-dire leur territoire, était petite et sans force (ejcigtta et 
infirma)^ enfin que leurs ressources étaient bornées (non 
fnagnis facuitatibus). Tels sont les seuls renseignements di- 
rects que nous fournit César sur les Botietleur capitale. 
J*ai essayé dans une courte notice lue à la Société d'Emula- 
tion, le K juillet 1801 {ttulletin, tome VIII, pages 87 h 95 
et 117), de démontrer que les Boii sont restés étrangers au 
Bourbonnais (1) et qu*il faut placer leur capitale (Gorgobina, 
Cortona, Or^ona, etc.) quelque nom qu'on lui donne, k Tan- 
liquc Gorthona ou castrum Gordinix^ de la Légende de Saint- 
nombie.eidcs Annale* Franques (I). Bouquet, V. page 36), 
c'est-à-dire àSancerrc, Saanm Cœsaris au moyen-Age, sur- 
nom qu'explique en le motivant une antique légende du 
Liber de compotitione Àmbaziaci castri (i) ou à Saint-Satur, 



(1) Cette opinion qui i paru nouvelle en 186t à plasieurs mem- 
bres de la Société d'Èmalition, èuit déjà ta XVII* siècle celle de 
J. RI.TUW, illustre géographe , élève et imi de Tychb-Brahé, et 
anlcar de plusieurs atlas liistoriqucs publiés en Hollande après sa 
mort. Voici ce qu'on lit page 410, tome II de soiiallas françai s, 
in-folio, Amsterdam, sans date : Du BotiRiONNAis. - Plosieurs 
« tiennent que les peuples anciens mentionnés £Ous le nom de 
•« Boit, dans l'histoire romaine, sont les babilans de ce pays, à 

- quoy je ne puis condescendre, non plus qu'à plusieurs autre» 

- conjectures que les anciens nous ont forgé de ce pays, n'ayant 
« autre but que de rapporter en ce traité les choses plus palpables 
" et vraysemblables. •* 

(4) Niverncnsi urbc capta, Osar scrus ripas Ligeris cquilan^, 
in quodam monte oppidum firmavit, ibique simulacre omnium 
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qui n*cn est éloigné que de deux kilomètres au plus. J*ai' 
eu, plus lard, le plaisir devoir mon opinion, qui avait paru 
hasardée h quelques-uns de mes collègues de la Société 
d'Emulation, adoptée par le général Greuly dans son travail 
a Sur la carte des CMaules » (pages 77-78 du tirage à part, 
1864). Le savant général paratt n'avoir pas connu ma notice 
qui, cependant, a dA être communiquée à la commission 
de la carte des Gaules par mon ami et confrère A. Jacobs, 
à qui j'en avais adressé, sur sa demande, en 1861, plusieurs 
exemplaires. 

Au X* siècle, et même avant la fin du IX*, un monde nou- 
veau commence à se former des débris de l'ancien : les der- 
niers vestiges de la civilisation antique et de l'administra- 
tion romaine ont peu à peu achevé de disparaître. Résu- 
mons ici les quelques notions, bien vagues il est vrai, qui 
nous sonl parvenues sur ce que furent, à l'époque gallo- 
romaine, les divisions administratives de la contrée qui de- 
vait être le Bourbonnais ; nous rechercherons ensuite ce 
qu'elles étaient devenues sous les barbares et h la fin du 
X** siècle, afin de mieux nous rendre compte de la situation 
du pays et des chances plus ou moins heureuses qu'elle 
offrait à l'ambition des sires de Bourbon. 

Sous les Romains, la division de la Gaule en peuplades 
continua de subsister, tout en se pliant aux usages nouveaux 
introduits successivement par l'administration savante de 
l'empire : les Eduens furent compris dans la première Lyon- 
naise, chef-lieu Lyon, et les Arvernes ainsi que les Bituriges 
dans la première Aquitaine, qui eut Bourges pour capitale. 
Les subdivisions inférieures des peuplades celtiques en 
pagi ou cantons, dont l'existence est attestée par César {De 
Ui'llo Gallico^ lib, l, cap. xii, et lib. VI, cap, xi.), se perpé- 

idolorum suorum, qua; sceum gcrcbal, posuil. quod oppidu n 
Uomani Sacrum C^snris vocavcrunl. (Chroniques des comtes d'An- 
jou, p'ibliées par la Société d'histoire de France, lome I«^, page 4.) 
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tuèrent et prirent môme plus de stabilité par la fondation de 
chefs-lieux nommés vici (bourgs), d'où peut-être, à l'époque 
mérovingienne, l'expression de vicanœ (vigueries). Les do- 
cuments romains (itinéraires anciens et inscriptions) et le 
texte de Grégoire de Tours nous ont conservé les noms de 
quelques-uns de ces vici; mais, d'abord, aucune de ces au- 
torités ne fournit de renseignements bien précis sur les ter- 
ritoires qui dépendaient des vici, et, d'autre part, le mot 
pagiis^ employé assez souvent par l'évoque de Tours pour 
désigner une circonscription de ce genre, est susceptible de 
plusieurs interprétations assez différentes l'une de l'autre 
pour que, tout en affirmant avec conviction l'existence, h 
I époque romaine, des t;tci et pagi dont nous connaissons 
les noms, nous ne fassions pas difficulté, pour rester dans le 
vrai, d'avouer que nous ne savons rien ni du chiffre total 
de ces vici cl pagi^ ni de leurs limites, ni de leur impor- 
tance respective : c'est déjà beaucoup que de pouvoir con- 
stater avec quelques chances d'exactitude l'existence, à un 
moment donné, d*un certain nombre d'entre eux. 

Le seul vicm dont le nom nous ait été transmis h la fois 
et par des inscriptions et par les itinéraires (voy. Bulletin 
de la soc. d'Emulation de l'Allier, tome III, page 201 et 
Kortia d'Urban, Itinéraires clc page 434), est Néris, dont 
les habitants sont nommés Vicani Neriomagienses dans une 
inscription souvent citée, et encore actuellement existante, 
ce qui nous porte k croire que le nom du vicus romain était 
bien Neriomagus, (1) quoiqu'on lise Aquœ Neri dans les 

(1, M. A. Bcrtraud, dans son résumé des travaux de la commis- 
sion de la carie des Gaules (Les voles romaines etc. page 2idii tirage 
a part) fait, de ^eriomagus i|u'il piace à Monlluçoii, sans alléguer 
aucun molif pour cela, «ne localité distincte des Aquœ Nmoma- 
gicnses. Nous croyons devoir «Hre d'un avis différent. I*cs ruines ro- 
maines, dont rcxislcncc à Néris est constatée depuis longicmps,sont 
trop considérables pour qu'il soit possible de les attribuer unique- 
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itinéraires, et Nereensis viens dans Grégoire de Tours. (Vitœ 
pair. Cap. IX). Les titres de Dtumvir, deFlamine, donnés h 
plusieurs personnages de Tordre équestre, dans les nom- 
breux fragments d*inscriptions de Néris, et retendue, Fim- 
portancc des ruines que chaque coup de pioche y met à dé- 
couvert, ne nous permettent pas de douter que le viens de 
Néris, quelqu*ait été son nom, romain ou gaulois, était bien 
le chef-lieu d'un district, ou pagns^ dont les limites ont dft 
être à peu près les mêmes que celles de la viguerie, et plus 
tard ch&tellenie de Montluçon ou même que celles de Tar- 
chiprêtré de Narzenne. Au V* siècle, le Viens Nereêtisis 
au dire de Grégoire de Tours (nbi supra) se composait de 
vastes forêts désertes où Saint-Patrocle passa la majeure 
partie de son existence. Un autre Viens^ dont le nom se re- 
trouve peut-être aussi dans les itinéraires antiques, au moins 
diaprés une interprétation généralement acceptée jusqu'ici, 
{Fortia d^Urban, ibid, p. 325, § LXXXIX, et§XC) et que 
ses ruines romaines font remonter avec certitude à une 
haute antiquité, c'est Bourbon TArchembaud, t Aquœ 
Bonnonis (?) » de^ itinéraires, sur lequel nous n\nvons que 
(les textes du moyen ftgc, mais dont la célébrité n'a jamais 
entièrement disparu , même dans Tépaisse nuit des pre- 
miers siècles féodaux. 
Un troisième vieiis^ mentionné aussi dans les itinéraires 



mcnl à une simple slalion thermale, et ron n*a jamais trouvé (rm- 
ti(|uc^ Blonlluçon que quelques monnaies dans des débris de bâ- 
limons relalivomcnt modernçs ; ce qui peut s'expliquer d'ailleurs 
loul nalurellomcnt par le fait qu'on aurait employé pour ces coo- 
siruclions des débris lires des ruines romaines de Néris, situées à 
moins de 8 kilomèlresde Montluçon. Pour nous, Neriomagus et les 
Aquœ Neriomayimses ne font qu'un, comme Néris actuel et son éla- 
hlissemcni thermal, et nous pensons qu'il ne serait pas inutile 
pour démonfrcr le contraire, de donner quelques raisons. 
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Forlia d'Urban , ubi nïlpra, p. 834, § LXXXV) visité par 
Sidoine Apollinaire au V* siècle, (epixt. Xlll^ lib, IV, p, 102 
derëdilion de Sirmond) et qualifié pagus en 936 (GalL chi\ 
nova, t, 2, inU, col, 6), c'est Ghantelle (Cantilia) Ghantelle-iâ- 
Vieille probablement, ou Chanteile-le-Ch&teau, car ce sont 
toutes deux des localités fort anciennes où Ton a trouvé, de 
temps immémorial , nombre d'objets gallo-romains, entre 
nutros, (vers 1740), un bouclier ou plateau de cuivre doublé 
d'argent envoyé définitivement à Paris, par ordre du mi- 
nistre de rintérieur, en messidor an XII. Il avait été , dès 
les premiers jours de sa découverte transmis, (d'après une 
1 ote de M. Dufour) , àTacadémie des sciences, qui le fit 
curieusement examiner, comme pièce à Tappui du texte 
de Pline sur Thabileté des Bituriges à travailler les métaux. 
Ces trois vicidc Néris , Bourbon et Ghantelle, étaient tous ' 
trois compris dans la Civitas Bituricensis, et, avec elle , 
dans la première Aquitaine. 

Deux autres vici, mais ceux-là de l'Auvergne (civUas Ar^ 
vememis), sont mentionnés aii Y* siècle aussi, par Grégoire 
de Tours, dans la Vie de saint Lupicin {De vitis patrum, 
cap. XIII.), savoir : Lubié (Lipidiactis, précédemment vicus 
Berberensis), hameau à un kilomètre de La Palisse, dont il 
dépend après en être resté jusqu'en 1792 le chef-lieu ecclé- 
siastique, et Trcsel (vicus Transalieiisis) , chef-lieu de com- 
mune à G kilomètres de Lubié. Peut-être n'ont-ils eu l'un et 
Tautre que peu d'importance ; il convient toutefois de re- 
marquer que Lubié était, aux V* et VI» siècles, couvert de 
ruines antiques, témoignages certains d'une prospérité qui 
|)ouvait avoir eu ses jours d'éclat. Lubié, de plus, comme La 
Palisse qui lui a succédé, est à peu près au centre du pays 
entre Loire et Allier, et semble en être le chef-lieu naturel. 
Un troisième viais de h civitas Arveniensis, c'est Vichi, 
dont le territoire alors désert est appelé pagus Viciacensis 
dans la Vie de saint Monélée, abbé de Menât, né en Anjou 
vers 720, In Àrvernensi patria^ in pago Viciacensi inter flu- 
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vium Sivolis et Bnlbnla (sic) (1). D*après ropinion la plus 
g/mëralemcnl suivie, Vichi serait VAquis calidU des itiné- 
raires (Forlia d'Urban, ubi îupra, pag. 233.), de nifime que 
Vouroux, ancienne paroisse depuis longtemps réunie à celle 
de Varennes sur Allier (cheMieu de canton de l'arrondisse- 
inent de La Palisse), se n connaît facilement dans Vorogio^ 
du même itinéraire. Les ruines romaines de Yichi ont été, 
depuis trente ans, l'objet le travaux qui ont mis absolument 
hors de doute Texistence en cet endroit, avant le Y** siècle, 
d*unc ville gallo-romaine de quelque importance. 

Nous signalerons encore comme ayant pu être dos vici 
orallo-romains de la civitas Arvemensis^ Ghfttel-Deneuvre 
(Donobrium^ Donobrense castnim) et Gannat (Gatnacum\ Les 
deux géographes du Bourbonnais aux XYI* et XYIP siècles, 
Nicolay et Férault d*Ainay, menlionnent l'un et l'autre les 
ruines antiques de Ghfttel-Deneuvre, et le dernier rappelle 
même une tradition locale qui en faisait une ville romaine : 
u II me souvient, » dit- il (3), « d'avoir veu dans de vieux 
« terriers qu'il y avoit anciennement une ville à Ghastel- 
« Deneuvre, dont il ne paroist «^ présent aucune marque, 
« sinon un vieil lemple. « 

Deneuvre, ruiné peut-être par les invasions des Sarrasins, 
des Normands et des Hongrois qui ravagèrent l'Autunois, 
l'Auvergne et le Berri aux VUI*, IX"* et X* siècles, disparut 
au XP pour faire place h Souvigni qui lui succéda comme 
chef-lieu de Tarchiprétré et de la Chfttcllenie. 

Quant ù Gannat que nous n'avons vu nommé nulle part 
avant le XI*" siècle, c'est uniquement comme chef-lieu du pa- 
(lusLimania, cité par M. Guérard dans son Essai sur les di- 
visions de la Gaule Romaine, que nous le mentionnons ici 



(1) Acia SS. Onl. S Bcncdicli, Voneiiis 172i, in-folio, lom. III, 
pafç. 407. 

(2) Manuscrit français n« 9,8G3 ilc Taiicion fonds à la Bibliothèque 
impériale, pag. ai. 
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comme ayant pu fttrc un vtcus Gallo-Roniain. En effet le 
pagus Limania doit, selon toute probabilité, n*ètre autre 
que farchiprCtré de Limagne, (cantons actuels de Gannat. 
Ebrcuil et Escurolles tout entiers et partie de celui de Saint- 
Pourçaiii), mais il se peut aussi que le Pagus Viciacemis 
n*cn diffère que de nom, et doive être identifié avec lui en 
très grande partie. 

Il ne nous reste plus à signaler comme ayant pu être aussi un 
vicus Gallo-Romain, et, peut-être m(me une bourgade gau- 
loise, que la pelile ville dlseure(/sodn(w, hiotrensis pa- 
gtm , Iciodovum?) chef-lieu jusqu*en 1*792 de la paroisse de 
Motilins, bAticsurson territoire. Moulins a succédé h Iseure, 
jadis sa métropole, comme Montluçon à Néris, La Palisse h 
Lubié, et Souvigni à Châtel-Deneuvre. Le pagv^ d'Iseure 
plus tard viguerie, et en dernier lieu chdtellenie qui eut 
pour chef-lieu Moulins, était compris dans la Civitas Augus- 
todunensis^ et par conséquent dans la première Lyonnaise. 

La conquête Franke, en faisant peu h peu perdre k la 
Gaule sa physionomie romaine, ne supprima ni les centres 
de population, ni les habitudes des gens de la campagne qui 
continuèrent à venir, comme par le passé, vendre leurs den- 
rées dans les villes, bien que celles-ci eussent cessé d'être 
la résidence ordinaire des autorités, sauf toutefois de celles 
de Tordre ecclésiastique. 

Les Franks , comme les autres barbares germains, ne 
surent, dès le principe, que camper dans les Gaules : leurs 
magistrats laïques, ducs, comtes, centeniers ou vicaires, et 
dizainiers, qui réunirent toujours aux attributions civiles le 
commandement militaire, n'étaient, d'abord et surtout, en 
réalité que des chefs de guerre à la tête d'une armée, d'une 
troupe, d'une bande de cent ou même seulement de dix 
guerriers sur lesquels ils s'efforçaient de conserver leur 
ascendant, quel que fût le campement où ils les eussent éta- 
blis. Le provisoire en prolongeant sa durée tend h devenir 
définitif; les ducs, les comtes et leurs inférieurs, en se pcr 

16 
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pj^luunlon charge. iiniA Je co <|ui ri'cUÎL «lac^ 1.- |>riifea-iii«*. 
\\\\\\u ^f'àtli:- •ju'uiie îiii-iislratun:- esscEkii'j4!e!ik<?-&l dertne «rt 
imrooiméqueLi ri^vopCiLl'-.uQ t:lA:drpn*pn^tc p<j^M:»as.rrileiB- 
conimuUibl'.'ci LcréJiuire. Les |-^uv>:ini admiuUiratif» -ivlU 
toiiaicTit du M-i ou d«i • J;«' putizc par dêlê^tic-c, nnifvtii 
|Hir tif: tmr.if: mer eLtre leur> miins, àfi>nced'einp!êtefBe&ts 
Hijccc&âi's. ei: -a Jrji: de pr.>phêiê âar îes irmi>Lr«s Jooc 
|f;gouvcnienacr.t >ei: îrjr aviitéié olgô }>ir dêcr«ir>\Al. 
Ia: coîiiiè H Iâ c<rLLii:ie oj ^igùeredeTÎnrrLi. Je p^i^oft- 
iielleâeiadai:d^L'ai:\o<, temic-riiles ei févdiles, en oBriBe 
U;iDp« q-e le c- mie ei ie vignier oj ^komie s*? :AÎ>iie«t de 
chefs de fc -er?^ el de inÂpi4ràts. ^raiids sei^aeuri lerrîeiis. 
La drcanlc j- dizilrie d;>f^rùL ir^p faîMe q«V:îe êuii pcwr 
--& t^:-\::r d.:\:.J:c » ; 5«l's:>û.r jor vîlv mcu)--. rt !c Jachô 
i:ii^â-. r«aMc .^-e irjp cIclJiI. d'aiilear^, pour avùir qaelqae 
.L:ir>ja> uii scâl riiJ;r>f. il se L*v»L\a:l à l'araoce [orta^- 
■ n co=:*^s it \:côïî.•»é:^ oj vi^j.:.--?* , adaiiustr^es piar ks 
■:^!Lic< e: %:c:m:e> ou \l^-;eni, orl^iLaintiteal souab 
■::x=:e dàfliin:* a^v d-o:s et cômies. pais &etdeiiieflit Ururs 
\as>aûi. 

Lci *.^j-:r.e:> d.L: lo^î c^..<u;::.> i'-.vlsieiiC^ tu iv |»a^s 
^-1 IX' c; \' <:\.^--, it^xi.^i *:r. jl-> lird. a^o* Ivs 

,-2::_r .-.-." .-.- . : ; ci :.,i. ... i.*.?. ■_ r.LLi..-.o j-ar c;u*s, 
:;ei :-\-! r f*.: r. :.r-\.-;_; .:>.::-« i da:* de loï ii xk-s 

.r^ :.-i il r r: .!..:> a-\ \ .^ -; :.t-> " .:s *M: jj^^ »%ri;*irw 

4Tï-Ti'v?:^» . .4i/-k.»: ■ii.vi'. *.*, • ; ft.:i'.,vs<:> . re (^irtra. 

F-A -.:*rf :. fi..*'..\ ï,*.» . i i:: r; ie ^àa;-v La |•n^- 



vi.v. ■iwtfc- . • .>•'.;-.• rw 
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ininre qui nous est mieux connue, et avec plus do détails 
«|nc les autres, est celle de Bourbon (vicaria Dorbonensis), 
(junliliée ellc-niônie de pagus dans FEssai do M. B. Guérard 
sur les divisions territoriales de la Gaule (1), peul-ôtre k 
cause de son étendue réellement trfes-considérable. Nous 
savons, en effet, par des textes dont Tauthenticitë ne peut 
être mise en doute, que Noyant, d'un côté, et Courtilles, 
avec Issart et Jarnaut dans l'Allier, y étaient compris, en 
mrme temps que Chambon, Dun le-Roi, Issertieux et Cha- 
livoi-Milon dans le Cher; d'où Ton peut inférer, avec la 
pins grande vraisemblance, que la viguerie de Bourbon 
comprenait les circonscriptions actuelles des cantons de 
Bourbon rArcbemband et Lurci-Lévi en totalité, et de Mou- 
lins et du Monlet en partie seulement, dans TAIIier, et celles 
des cantons de Sancîjins. Nt'ronde, Dun-le-Roi , Saint- 
Amand etCliarenlon, presque entiers, dans le Cher. Los 
vigueries étaient divisées en centaines, et nos textes nous ont 
conservé les noms de cinq de celles de la viguerie de Bour- 
bon, ce sont : 1" La centaine d'Augi-sur-Aubois, mention- 
née dans une charte de88G, par laquelle un certain Robert 
donne h Tabbaye do Saint-Snlpice de Bourges, le Mas de 
Neuilli et les églises de Notre-Dame et de Saint-Martin, 
situées au pays de Berri, dans la viguerie de Bourbon, dans 

les villœ de Neuilli et de Meplas ou Mepsal : « Màn- 

.vfmde Nohiliacoet eccl'sias beatœ Mariœ et beati Martini,,, 
in fntjo Uituvico, in vicaria Borbonen^i^ in ccnlena Àugia- 
rnisi, in villis Nnbiliarrnsiet Meplax (i), alias Mepsal (2). Le 
Mas (le Nnhiliaco et la villa Nobiliacenfiia nr sont très -visible- 
ment qu'un seul et même endroit, Neuilly-en-Dun, h envi- 

(J) Carlulairc A. tic SaiiU-Sulpicr, fol. G», ciu^ |»:ir Le Boycr, 
Uififon't wnnnfitcriiSanrU Sufpirii. ■ . ., fol. Ki, inss fon<ls Sniiu- 
r»rTriiain Inlin n* 107i (!{), à la nihliollin|uc iiiiprrinir. 

"2) n. Kslicmiol, JnfvfUitatcs Ilrurtlictinrr. . . ., Mss du fonds 
S:iiiil-r.oiii*ain laliii n fWll (A) , fol. 71. 
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ron six kilomètres d'Augi-sur-Aubois , et presque aussi 
rapproché de Dun-le-Roi. Quant au lieu désigné par le mot 
Ueplas ou Mepsal^ nous n^avon; pu le retrouver sur nos 
cartes modernes, mais il devait, selon toute probabilité, se 
trouver dans les environs de Neuilly-en-Dun , peut-être 
même lui être contigu (1). 

2^ La centaine de Dun-le-Roi, où se trouvait une villa 
nommée Falcilerias (aujourd'hui Foussili&re, hameau de la 
commune de Latan, non loin de Dun-le-Roi, nommé Foitct- 
Hère sur la carte de Tétat- major, et Foussilière sur celle de 
Gassini. In pago Bitxirico^ in vicaria BorbonensU in centena 
Dnnmsi^ inipsa villa Falcilerias (2). (880, au mois do dé- 
cembre, Tan II du roi Carloman.) 

3° La centaine de la Vévre ou des Vôvres, ofi le même 
cartulaire A. de Saint-Sulpice de Bourges place Ghalivoi* 
Milon et Isserticux près Chaumont, sur le ruisseau de Bou- 
zon.... a ih eodem pago [Biturico], in vicaria Borbanensi, in 
centena Vaverensi, in villa Calliveto.... » et plus loin, in ro^ 
dem pago, in ipsa vicaria, in centena eadem, in loco qui dici- 
tur Exartilis, et terminntur (luviolo Borono » (3). 

4* La centaine de Chambon est nommée, dans une dona- 
tion faite par un certain Hotarius li son fils Barthélcmi, au 
mois d'avril an V du roi Eudes (avril 891-892,.... « m pago 
Biturigoy in centena Camboninse, in villa Calma,... » (4). 



(1) D'après D. Esiicnnot (ubi supra), ce serait rAumols, hameau 
voisin de Neuilly-en-Dun. 

(2) Cartulaire A. de Saint-Sùlpicc, fol. G2, dans Raynal, Histoire 
du Berri. i , pa^c 4G8. 

(3) L. Uaynal, ubi supra 1, 468, cf., une note de Dom Tiirpin, 
dans les Chartes et diplômes de la collection Mon au, à la Biblio- 
lliôquc impériale, tom. X, folio î. 

(i) Copie de Lainbcrl de Oarivc, d'après Toriginal, à Cluni, grand 
coffre, liasse X, cliarlc 301, dans les Chartes et diplùmes^ etc., 
lom. ill, fol. 63. 
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M. B. Guërard, en communiqotint ce texte à M. L. Raynalt 
se dt^fcndait d^affirmcr que la centaine de Ghambon dût ètfe* 
comprise dans la viguerie de Bourbon et dans le paguit de 
Bourges, pensant sans doute à Ghambon en Gombraille, fort 
éloigne en effet de Bourbon, et du diocèse par conséquent 
du pagiis de Limoges. Je proposerais toutefois de recon- 
naître la villa Calma dans Técart de Chaume^ commune de 
Gontres, non loin de Dun-le-Roi. Quant à Ghambon qui a 
donné son nom h la ccntena Cambonimis^ n'est-ce pas 
Ghambon, château sur la rive gauche de TAuron, prés le 
bourg de Snint-Just, situé h la neuvième colonne militaire h 
partir de Bourges, dont il est question dans Tanlique lé- 
gende de Sninl-Ursin, citée par M. L. Raynal dans son 
excellente Histoire du tterri (tome I, page 1Î4, note)? 

R* La centaine de Noyant, non mentionnée par M. Raynal, 
mais dont Toxistence est attestée cependant par un texte 
formol et d*uno authenticité incontestée : c'est une donation 
faite à Saint-Pierre, de Souvigni, suivant la judicieuse ob- 
servation de D. Turpin, par Arnevcrt et Grimait, Adalgarda 
et Agena leurs femmes et Giraud leur neveu, d'une vigne 
avec ses dépendances h Gourtilles en Berri, viguerie de 
Bourbon, centaine de Noyant, aujourd'hui hameau de la 
commune de Ghfttillon, canton du Montot, arrondissement 
de Moulins (Allier).... « In pago Diturigo, in vicaria Borbo^ 
)iw in centena Novientense^ in villa Curtilas » (i). D. Turpin, 
dans une note jointe h la copie de Lambert de Barive, indique 
le domaine de Gourlioux, près Noyant, comme étant le Cur- 
tilas en question. J'ai cru devoir émettre un avis différent, 
en me fondant sur ce fait, que Gourtilles est resté, jusqu'en 
1792, la propriété du prieuré de Souvigni, et qu'il lui ap- 
partenait déjà, depuis le X* siècle sans doute, en 1566, 

(1) Copie do Lambert de Barive, prise sur roriginal, aux Archives 
de Chini, linssc X, cote 133, dans les Chartes et diptàmes^ e^c, 
iom. XII, fol. 138. 
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/ipoquc où ce domaine élait affermé par les religieux lU* 
Souvigni ii Nicolas de Nicolay, daupliinois, valel de chambre 
et géographe du roi Charles IX, gouverneur du chAteau de 
Moulins et auteur d'une description inédile du Bourbonnais. 
Châlillon, du reste, était, comme Noyant, du diocèse de 
Bourges et de Tarchiprôlré de Bourbon : les deux cures dé- 
pendaient du prieuré de Som'igni, et étaient, en cas de va- 
cance, à la nomination du prieur. 

()° Ajoutons aux cinq noms précédents que nous four- 
nissent des documents aulhenliques des IX*' et X'' sliVIes, 
un sixième nom de centaine, sur lequel il est impossible 
d'élever le moindre doute, malgré le silence des textes, celui 
de Bourbon. Où placer, en effet, sinon dans la centaine de 
Bourbon, la villa Gernentc donnée par liainaud, fils de 
Framoricus, au prieuré de Souvigni, Tan XX du roi I^o- 
thaire (970). ... Salrimaccnsi momtslevio . . . . in vicaiia 
Borbonensl in villa CcrncnU*, {\) . . . . (Jornantou JarnanI, 
(d'aprtîs Cassini) ferme, commune de Bourbon-rArchem 
baud). Il est évident que la viguerie étant divisée en cen- 
taines, Bourbon chef-lien de tout le lerriloire, ne pouvail 
man(|uer d'être ausivi celui d'une dt; ses subdivisions. 

La viguerie de Bourbon était bornée au nord en tirant 
vers Touest par celles de Néronde, Bourges et Charenton, 
(pii n'ont jamais cessé (h; faire partie du Berri, ^t Tonest et 
au sud par celles d'Ainai, de Montlutjon et de Chantelle, 
enlin h Test en tirant au nord par celles dî Deneuvre cl 
d'iseure. 

11. La viguerie d'Ainai (Ainai-le-Vieil (Cher), autrefois 
paroisse de rarchiprétré de l)un-le-Koi, et non Ainai-le- 
CliAlean (Allier), anciennement paroisse de rarchiprétré do 
Charenton), n'est nommée (pie dans un seul text(; authen- 
tique, encore est-il resté longtemps incompris parce (|u'il 
avait été mal lu. C'est une donation à Saint-Sulpice de 

(1) Grand carlulairc do (.luiii A, loi. !«Ji, cliarlc ClJtl. 
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Bourges par doux firros, Acfi'ocl el Gérard, d'une villa 
Moninn'i» Fnliicrolas (Vouç^ornWcs) , trart do Charli (Cher) au 
(»ays do lUîni, vif;ucrio d'Ainai (I). Mabillon qui a puhliéco 
loxle sous la dalo do 8;>0 (2), taudis ([uo M. Rayual lui 
doun(^ ccllo do 8il (ÎJ), a imprimé... . « Villam Falfjpvo- 

his. ... in patjn Dilurico in vicarin Ulnacensi » Il faut 

lire Ainncensi^ corroclion indiquro par M. Uaynal (4) à la 
liu do son ouvrago, ol cpic j'avais déjà faite au texte do 
Mahillou avant do connaître le IV'' volume de Vllixlnire du 
llari. La fausse looluro IJIvarnnti (o) au lieu de Vlnncenù 
que portait prohablouïont le texte du carlulaire de Sainl- 
Sulpiro, so trouve non pas dans Mahillon, au moins dans 
l'édition de Luerpies, cpii porto Vlnacnisi {xthi m})yn\ mais 
dans le ilnUia ClnLsliana nova (tome II, oolonnc; I2()). Un 
diplôme do Charles-Ic Gros, de Tan 887 ((î), eile comme 
dépendant du chapitre de Saint-Cir de Novers, les paroisses 
cru rçai et do Valigni (firh'sins di*. Vrcinvo cl de Valinincn)^ 
autrefois do rarohiprétré de Dun-le Uoi, ol maintenant 
«•ouïprisos Tune ol l'autre commo communos dans le canton 
do Corilli, airondssemont de Monllnvon (Allier). La vigue- 
ri(î d Ainai avait pour hornes l\ l'ouest le diocoso de Linio- 
t^os, au sud la vigueriodo Montluvon, ;'i l'i'st ot au nord colle 
de Iiourhon, (t celle do (iharenlon au nord ouest. 

in. La viguorie de Chantelle , (|uc ne mentionne pas 
M. Uaynal, est nommée ( in Vicaiia CauteUenai eccle- 



ll) r.arlnlairc A do Saiiit-Sulpico, loi. 7<». 

ii.) Annaïca llcnrdict,, loin. III, pa;;. Tiî. 

{',\) llisloiir du /Icrri, tomo \'\ pi^or m.vim ol .'liO!}. 

M) Tome IV, png. TiiO. 

(S) niilmOc avec rai.^^on par M. ilaynal, ipii l'allriliuc a Ma- 
Uillon. 

(f») /V/imi/es Bcncdict.. loni. 111, png. (i,'W; cl Haiiin Christiana 
nnm. Ml, InslmmetUn, XV, col. 311, d'après le carlulaire de Saint- 
(iir de Ncvcrj. 
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fuuR Navc4 ) dans ane charte aKihbaée à Péiân 

d'Aquitaine, sous la ditle de 833, par Mabiiloa el Lecoîuli^. 
Les rédacteurs du CalUa Ckrùiimnm lome II, ûuir., col. lOH- 
f 00:, ont prt-tVré âuivre ropinion de Savaron, qai date eelle 
pii:ce de TtU, el l'attribue à Pépio-le Bref. Selon eus. Tau- 
ibenticité de ce teite et lajasiesse du senliment de Savarun 
aurait été victoneusement démontrée en ITOT à l'occasiOD 
d*un procès entre J. Bertbon, abbi de Xozat, et J. Garacbou, 
curé de Saint-Paul de Mozat. Bien entendu, nous nous ran- 
geons avec confiance à Topinion de Mabillon. Il eiistc à la 
Bibliothèque impériale M , une copie du IX* siècle peut- 
être, mais fort ancienne en tout cas, de ce teste qui parait 
avoir été refait comme ceus de la Chapelle-Aude h Faide de 
notes el pouilléa antiqui-s, et qui, par conséquent, doit 
faire fui au point di: vue géographique, cumuie s*il ctail 
original, f/est en invoquant son autorité que nous donnons 
à la viguerie de Chamelle, au sud-est <*t sud-ouesl, li^ 
m«'mes limites t|u*aui cités «^t diocèses anciens de Bourgini 
et de Clermont. Ces limites étaient encore ofticielle^ au 
XIII' siècle, aiiibi que le prouve le passage suivant il un 
titre de !2H3 ■ irchiiYi de CEmpire^ rojjislre P, !373, coti: 

2180; : € et montel l'en tout drvit au iureaui qui part 

Aui'ergne et Ueiri t, c'est-à dire, ici, les paroisses de 

Montor (Auvergne;, et de Fleuriel (Berrij. L'acte de fonda- 
tion du prieuré de Chamelle en 930, ne parle pas de la 
viguerie, oi dit seulement que Chamelle est située en Berri, 
sur la Double, non loin de> frontières de TAuvergne. La 
viguerie de Chamelle était bornée au nord et à l'est par 
celle de Deneuvre, au midi par colle dt* Gannat, et à Fouest 
par celle de Néris. La ohâtellenie, plus tard, eut h peu près 
la même étendue, sauf les démembremiMits opérés en faveur 
de 1 archevêché de Bourges ^>eigneurie de Naves et ses dc- 



(I) H>ê. (lu fuiuU Uiin ii** ILKi7. ^f) 
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pendances) et plus tard de plusieurs membres de la famille 
dft Bourbon (Usscl, Gcnzal, etc.). 

IV. La vigueric de Néris dut succéder au pagus du môme 
nom, bien que nous n^ayons pas de preuves textuelles a 
allôgucr. La ville gallo-romaine de Néris avait encore au 
IX** siècle assez de restes de son antique splendeur pour 
offrir, momentanément du moins, une résidence agréable 
au roi d'Aquitaine, Pépin le-Jeune, dont il reste deux 
chartes datocs de Néris en 834 et 838. Montluçon n'a dû 
remporter que plus tard. Peut-être faut-il n'attribuer la 
ruine définitive de Néris qu'à l'invasion des Hongrois au 
X' siècle, dont l'cpouvanlable souvenir est resté si long- 
temps vivant dans la mémoire des populations du Berri. 
(Voyez Cartulaive de la Chapelle- Aude, pièce XX (<088), 
page 48). Montluçon, dans cette hypothèse, ne serait de- 
venu que vers la fin du X* siècle ou commencement du XI', 
le chef-lieu définitif de tout le pays. Le nom ecclésiastique 
de la circonscription resta jusqu'en 1792 comme un fidèle 
irmoignage de rantique suprématie de Néris. Il y eut bien 
rarchiprélré de Montluçon, mais Tarchidiaconé ( qui com- 
prenait aux X^ et XIl'^ siècles , les archiprétrés de Chan- 
telle, Montluçon, Si-Désiré et Huriel, c'est-à-dire beaucoup 
plus évidemment que l'ancienne viguerie de Néris, probable- 
nient de même étendue que la chàtellenie de Montluçon), 
rarchidiaconé,lui,gardajusqu'auboutIe nom de Narzenne, 
qui n est autre, sans doute, qu'une corruption d'une des 
formes Nereeusvi, Neerensis^ Nereensis que donnent divers 
textes de Grégoire de Tours (^De vitis patvum, cap. IX). 
Montluçon est, du reste, une ville ancienne, bien que nous 
ne croyons pas possible d'en faire le Neriomagus des in • 
scriptions qu'on a retrouvées en assez grand nombre à 
Néris. (Voir /?ti//i'a'n de la Société d'Émulation^ tome III, 
page 201, et A. Bertrand; Les voies rojnaines, etc., note IV, 
3, page 24 du tirage à part de 1864.) Voici ce qu'en disait 

17 
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au VIII* siècle (?) le livre des miracles de saint Mënelée (1 ) : 
« In quodam oppido sito in Bituricensi territorio, quoi Mons 
Lucio communi vocabulo nuncupatur à tempore prUco. » 

Au XII« siècle, Montluçon était assez connu au loin 

pour qu un géographe arabe, Edrisi, qui écrivait en 1153, 
lui ait consacré un article dans son ouvrage (Traduction 
Jaubert, in 4% tome II, page 239 et 242.) « C'est , » dit-il, 
« une petite ville peu considérable^ mais bien peuplée^ dont les 
environs sont pittoresques y et le territoire très productif n\ suit 
renonciation de la distance de Montluçon ^i Limoges, Gler- 
mont, Bourges et Ncvers. Montluçon , que sa position sur 
une hauteur facile à défendre, et, selon toute apparence, 
un castrum ou chftteau-fort , soit en pierre soit en bois, 
avait dà mettre à Tabri d'un coup de main , put résister 
aux Hongrois mieux que Néris, s*accrottre à ses dépens et, 
par suite, l'empêcher en lui succédant, de se relever de ses 
ruines. 

La viguerie de Néris ou de Montluçon eut pour limites, 
comme plus tard la chfttellenie, les diocèses de Clermont et 
de Limoges au sud et k Touest, et les vigueries d'Âinai, de 
Chantelle, et de Bourbon au nord et à Test. 

La fraction de FÂuvergne (civitas Arvemensis): qui de- 
vint, avec le temps, partie intégrante du Bourbonnais, était 
divisée, aux IX"* et X"* siècles, en trois vigueries, correspon- 
dant à peu près aux trois archiprôtrés anciens de Gusset, 
de Limagne et de Souvigni. La première de ces vigueries, 
dont le territoire comprenait tout Tancien archiprôtré de 
Gusset, n^est nommée dans aucun texte, et c'est par conjec- 
ture uniquement que nous sommes amenés à lui donner 
pour chef- lieu Vichi, dont Timportance h Tépoque gallo-ro- 
maine est attestée par des ruines considérables, monuments 
les plus dignes de foi. 

(1) Acta SS. ordinis, S. Benedicti seculi II! part. 1, tom III, 
pag 423. 
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Gusset qui, de bonne heure remplaça Vichi, au moins 
romme chef-lieu ecclésiastique, doit son origine à une ab- 
baye de femmes, qui y fut établie en 882 par Emnienus, 
évoque de Nevers, propriétaire du pays, comme Godin, 
Avêque de Lyon, Tavait été au VI' siècle de Gouélat et de La 
Vallaz, hameaux de la commune de Saint-Désiré Allier). 
(V. Cartulaire de la Chapelle-Aude, VI, page 11, et X, 
page 19.) La seule localité de cette viguerie, outre Vichi, 
Lubie, Tréscl et Gusset, dont nous ayons trouvé le nom 
dans un document antérieur au XI« siècle est Montcom- 
hroux, dont l'église consacrée à la vierge Marie fut donnée 
en 9GC par le vicomte Bertrannus au prieuré de Parai-le** 

Monial : « ObiuJit in pago Claromontensi Ber- 

tranniis vicecomes Arvnuensis quamdam ecclesiam dei geni- 
tvicis Mnriœ virginù in Monte Combroso sitam (1). Au XI* 
siècle, un chevalier nommé Pierre Le Glerc, lieutenant du 
comte d'Auvergne [Arvennce ierritorie (sic) vtcem comitis ge- 
rens), fil an mfinic prieuré une donation considérable qui com- 
prenait diverses villa de la paroisse de Montcombroux, sans 
doute alors beaucoup plus étendue que la commune actuelle 
de ce nom ; entre autres villani Exarlellem^ plus tard d'Esscr- 
tinex, aujourd'hui les Certaines longtemps comprise dans le 
fief de la Gôlc ; villam Drugulinas, les Bouguins (aujourd'hui 
commune de Moncslai-sur-Loirc), villam Podium (Le Pui, 
commune de Saint-Léon), plus, d'autres domaines dans la 
paroisse de Saint-l)idier-en-Donjon, alors du pagus d'Autun, 
(H sous l'administration du viguior Etienne, ce qui pourrait 
faire supposer que Saint-Didier dépendait de la viguerie de 
l'Auvergne formée de la partie du diocèse d'Autun, qui peut- 
être était déjà, sous le rapport ecclésiastique, l'archiprôtré 
de Pierrefilte. 

(t) Charles cl diplômes de la collcclion Morcau à la Bibliothè(|uc 
impc^rialr» lomc X, folio lOÎ verso; copie de Lambert de Barive, 
•l'nprrs le C.ariulaire de Parai, folio fî verso. 



- 132 — 

La vigucric de Vichi doit avoir eu pour limites k Test, 
les évêchés de Lyon el d'Autun, et au nord, à Touesl et au 
sud, les vigueries de. Deneuvre, Gannat, Riom et Montpan- 
cier, toutes du diocèse de Clcrmont. 

La viguerie de Gannat comprenait l'ancien archiprctrë de 
Limagne presque entier, c'est-à-dire moins la fraction 
incorporée au déparlement du Puy-de-Dôme, qui peut 
avoir appartenu jadis aux vigueries de Randan, de Riom ou 
de Montpancier^ dont l'existence est attestée par des textes 
nombreux des cartulaires de Cluni, de Brioude et de Sauxil- 
langes. Elle nous est connue par un texte formol du cariu- 
laire de Cluni (A. fol. 168 verso), portant donation par une 
dame nommée Ërmengardc, h saint Maycul, abbé de Cluni, 
en juillet 984, de Téglisc de Sainl-Cirgue martyr, au pays 
d'Auvergne, en la viguerie de Gannat, en la villa d'Ëscu- 
rollcs (aujourd'hui chef-lieu d'un canton de l'arrondisse- 
ment de Gannat (Allier) « Ecclesiam in honore 

beati Cirici martyris in pago Arveniico^ in vicaria 

Gatnacensi^ in villa Scuriolas » .... Parmi les nombreuses 
localités de cette viguerie dont les noms se trouvent dans 
des textes du cartulaire de Cluni des X*' et W siècles, je 
citerai les suivantes : Gcnzat (canton de Gannat) Gitntiaco^ 
084 (A, fol. 180), Saint-Pont ;canton d'Escurolhîs), 954 à 
994 du temps de saint Mayeul, ad sanctum Pontinm (A, fol. 
279); Charmes (canton de Gannat), Cherines^ villa de Car- 
mis; Scmeautre, hameau de la commune de Monteignoit, 
c.tnton de Gannat, Sunieltre^ Sumellram; Cognât, du canton 
d'Escurolles, ecclesia deCuziniacli, de Counaco, et Brughat, 
du canton d'Escurolles, ecclesia de Drotieaco, sont cités tous 
ensemble dans deux pièces de l'an 1094 {Cartulaire de 
Cluni B, fol. 212 et 271). La viguerie de Gannat était bornée 

(1) Mabillon, Ann. Dened., lib. XXIX. lom. 1, png ilK); BibL 
(Vuniacensis, net., col. 13 cl 14; Gallia Christiatia nova, lom. IV, 
instr., col. 266-2()7. - D. Bouquet, lom. VI, pag. 516, elc. 
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au sud par celles de Randan, Rioiu et Monlpancicr, à Test 
par celle de Vichi, au nord el à louesl par celles de Chanlelle 
et de Dcncuvre. 

I.a vigucrie de Deneuvre n'esl autre que l'ancien archi- 
prt'lré de Souvigni. J'ai cilé plus haut (page 119); le témoi- 
gnage de Férault d'\inai qui affirme d*aprës la tradition 
locale, Pexistence au temps des Romains d*une ville impor- 
tante sur remplaccmonl du bourg de Clialel-Deneuvre. Un 
diplôme de Louis le Débonnaire (825), souvent réimpri- 
me (1), cite au duché d'Auvergne, au pays de Deneuvre, 
une villa nomuïén Lituinias, qu'on croit f tre Lusigni, com- 
nuinc du canton de Chevagnos, k douze kilomètres de Mou* 

lins « In (lucain An'rrnico, pago Donobrensi^ villnm 

Lituwin^, » dit Mabillon (ubi sup a)^ « inpatria Arvei^nica. 
in patjo Donobrehsr, villam cxijm vocabulum est Lirevineia » 
(et en marge) Lituiniax, porte, sans doute, d'après un ma- 
nuscrit différent, le Gallia Chmtiana, C'est peut-être ce nom 
Liluinias qui aura suggéré au P. André la première idée de 
sa charte de Lwnias. (Pièces justificatives, n* II.) Le cartu- 
lairc (le (iluni abonde en mentions de localités de la ;i- 
guerie de Deneuvre, où fut fondé le prieuré de Sou- 
vigni. La viguerie elle-même y est nommée tantôt fun- 
fins, en 953 (A, fol. 82 verso), tantôt vicnrio, 95t-994 (A, 
fol. 226 verso), ou môme vercheria, mars 9G5-970i(A, fol. 
38t). On la trouve en outre désignée par les mots in agro 
(Ihnronenai (.s/r), pour Donovrensi très-probablement, février 
015-980 (A, fol. 291), cf., m vicario Donoviensi.dlH mi 
(A, fol. 220 verso). 

Nous ne connaissons de la viguerie de Deneuvre qu'une 
seule centaine, celle de Neuvi , mentionnée deux fois pour 
le même endroit, Beçai, aujourd'hui commune du canton 

de Neuillile-Réal : En février 975 980 in a/fvo Chu- 

vonensi (pour Donovrensi), in c^nfena Noviacense, in villa 

Ihrinro » (A, fol. 291), et en avril 905 n in vica- 

ria Denobrensi, in centena Noviacensi^ in villa Dedaco » 
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(A, fol. 303). Ncuvi est encore nommé en 953, dans la 
donation de Longvé (hameau de la commune de Bressolles, 
près Moulins).. .. « Locus qui appellatur Longovertus^ 
(alias Lowjoveniw5 ; cf., le nom du prieuré d'Huverls, en 
latin de octo veimis). a ïn pago Arvememi^ in fundis Dono- 
brensi^ ac cio {sic) [pour Aice? ou Accro-agrol] Novia- 

censi » Ce passage du carlulaire de Cluni (A, fol. 83 

verso), a été jusqu'ici peu compris, à cause de la mauvaise 

lecture in fundis Donobrensi ac Cronomacensi^ que 

Mabillon a donnée dans ses Annales (tome VII, p«ngo 8i), 
peut-être d'après le Tlicsaurvs Silviniacntsis (fol. 1). Les 
trois passages rapprochés s'expliquent, ce me semble, Tun 
par rautre, et l'on pourrait mrme conclure du d»»rnicr, que 
les termes aicis^ ager et fnndus^ d'un usage si fréquent dans 
les carlulaircs auvergnats de Drioude et do Sauxillanges, et 
quelquefois employés dans ceux de Cluni, sont h peu près 
synonymes entre eux, et servent à désigner une circonstance 
territoriale d'un ordre inférieur, analogue h la centaine du 
Berri. Parmi les localités de la viguerie de Deneuvre autres 
que celles déjh meutionnées ci-dessus , dont les noms sont 
restés les nu*mes depuis le X*' siècle, nous citerons la l'orèl 
deBort, 91G-0!21, forest de Uorno (A, fol. 82), Fonlonella 
(ibid,), La Fonteuelle, écart de la commune de Souvigni ; 
Messarges, Masargas (jfriVi.); Bainai (Jbid.)^ Uagenago; Bre- 
nai, Bvi'hennaco, 991-1049. (Original à la Bibl. impériale, 
Cluni, n° OSj; La Presle, domaine près Marigui, villa Pia- 
délias, (ibid.); Les Colombiers, domaine près Moladier, 
villa Columberio {ibid,), etc. Chûtel-Deneuvre, dont le nom 
ne doit pas s'écrire en trois mots, comme on le fait d'ordi- 
naire (castrum Donobvense, Donobrium), a pu, comme Néris, 
être détruit au X' siècle, soit par les Normands, soit par les 
Hongrois, qui ravagèrent, h diverses reprises, tout le centre 
de la France, et poussèrent leurs courses jusqu'à Aulun, 
d'un côté, et Clermont de l'autre, les deux métropoles reli- 
gieuses de la partie non berrichonne du futur Bourbonnais. 
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Souvigni, grftce a son monastère, lui succéda, de même que 
Oussct à Vichi, comme chef-lieu ecclésiastique d'abord, 
puis civil et Téodal, lors de rorg<'inisation des chàtcUcnies 
bourbonnaises. La situation de Ch«^tcUDeneuvre est pour- 
tant bien celle d*un chef-lieu de circonscription territoriale 
de second ordre, et rassemblée nationale de 1790 en avait 
jugé sans doute ainsi, puisqu'elle en lit un chef-lieu de can- 
ton du district de Moulins. La viguerie de Deneuvre était 
confinée h Test par FAIIier, qui la séparait de celle de Vichi, 
au sud par celle de Gannat, h l'ouest par celles de Chantclle 
et do Bourbon, et au nord par celle d'Iscure. La chapelle 
do la Fayc, ancienne paroisse supprimée en 1702, et réunie 
avec celle de Matofrai h la conrnune cictuelle de Montbeugni 
(canton de Neuilli-le-Réal), était située sur la limite de 
l'Auvergne et de l'Autunois (tnier duos pagos Arvemensem 
scilicctet Auguslidnnensem)^ d'après une charte d'Archem- 
chembaud III, dit le Vieux (1). 

La cité ou f)lutôt, pour parler la langue du IX* siècle, le 
comté d'Antun a fourni au Bourbonnais peut-être deux 
vigueries, mais bien certainement une, celle d'Iseure, plus 
lard archipretré et chiVlellenie de Moulins. La viguerie 
d'Iscure nous est connue par une pièce de l'ancien Cartu- 
laire d'Aulun, dont Baluze nous a conservé le texte (pièces 
justificatives n" XI) : c'est Tacic de fondation, par un certain 
Baimbaud (IleimbodOy Kagamboto) et son fils Liferic (llilferi' 
ciis, Lifericus), avec l'assentiment d'Altheus, évéque d'Autun 
prédécesseur de Jonas (850 h 860), d'une chapelle dédiée à 
saint Sébastien, au pays d'Autun, dans la viguerie d'Iseure, 
au lieu dit Mont-Beugni (aujourd'hui commune du canton 

(le Neuilli-le-Réal, à 13 kilomètres de Moulins) inpago 

AugiirUiduneme^ in vicaria Isiotreme, in loco qui dicitur 
MonUm Duzninum (sic). Cette viguerie d'Iseure comprenait 

;l) Tliesaurus Silviniaeetisis , pièce IV page» 7. Copi»* aux Ar- 
diives de Tempire, K. 1R8i, pièce 100. 



- 136 — 

les deux cantons d«! Moulins est et ouest avec la partie autii- 
noise du canton de Neuilli-lc-Kùal, c'est-Ji-dire tout Taii- 
cien arcliiprctré de Moulins, avec retendue que lui alti*ibu<*iii 
les fragments d'un pouillé d'Âuiun du XII'' siècle, publiés 
par M. Auguste Bernard h la suite de ses Cartulaires de Sa- 
\igni et d'Ainai. 

Nous devons aussi rticonnaîlre une seconde viguerie aii- 
tunoise dans Tarchiprètré ancien de Pierrelitte, (|ui fui, 
Svuis les ducs de Bourbon, la chAtellenie des Basses-Mar- 
ches du Bourbonnais. Son territoire, dont nous ne savons 
pas le chef-lieu, était formé de partie de ceux des cantons 
Hicluels de Neuilli-le-Réal, Chev;ignes, Dompierre, et du 
IVnjon. Parmi les localités de celle viguerie nommées dans 
,L*s textes antérieurs au XHI* siècle, nous citerons Gannai- 
- Vivier, donné en 1)6(3 par la comtesse Berthe au chapitre 
,;, Sainl-Cirgue de Nevers (1) « Vivariu:i\ » Le Nax, com- 
-aue du canton du Donjon (966-1031), f m r/tîm de la Nai^ 
\\ul. de r.luni, B. fol. iâ.)i Vivent et Molinel, Vivent ei 
ï i t,'(iS donnés en 1(115 au prieuré de Parai-le-Monial par ^ 
-L-;ues, évètpie de Nevers (âj; Iluillaux, ancienne paroisse 
•a oarJ'hui village de; la commune du Donjon, cluîf lieu de 
i ûou y^ arrondissement i\c La Palisse, Allier), ipi'uiie 
•MU do Tan Oi)"2 (3) place à la fois dans le comté dWu- 
. i. «vo et dans le diocèse dWutun i//i comitatu Arvernico^ in 
,^s.j,j/u Aiujustudiueuse,, bien qu'il ail, du XVl* siècle 
i>ji A la créalion de révtVIié de Moulins, toujours él«': com- 
..N iîis b* diocèse de (Ucrmont ; (tl enlin Sainl-Didier-en- 
u ., »• '. Munnis vers l'an 1(100 à Llienne, viguier de Pierre 
*'o'V\''^ vicomte d'Auvrrgiuî (Voir page Lll.), et par 

'.^ Cliribliana iio\ii, lom. XII, iiislr. col. IHi^. 

^ hU. t\»l. i«*i. 

^vâUirc lie Cluni, A loi. ÎH, 7". 

,^^ ^.l ,|inlôiiiOî» «le lii colU'clioii MunMii, loin XVM, foL 
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conséquent, a la fois du pays d* Auvergne ci du comté d*Au- 

tun « in pago Augnstodunemi in panochia Sancii Deài- 

derii^ in ministerio Stephani vicarii » Parmi les viilœ 

qui en dépendaient, il en est une, villam à la finem^ dont je 
n^ai pas retrouvé Téquivalent actuel, mais dont le nom, dans 
une paroisse frontière, r.st tout h fait caractéristique. 

Telles étaient, sous Gharlemagne et ses premiers succes- 
seurs, les divisions administratives du futur Bourbonnais. 
Antun, Bourges et Glermont, dont dépendaient, au moins 
officiellement, les diverses fractions de ce territoire soumises 
k l'autorité royale ou impériale, étaient des centres beau- 
coup trop éloignés (surtout lorsque les invasions, normandes 
et autres, eurent rendu toute communication de province h 
province presque impossible], pour que l'action des ducs et 
comtes pût s'exercer avec suite et efficacité dans les terri- 
toires qui leur étaient nominalement soumis. Les chefs lo- 
caux, tout naturellement, mirent h profit les circonstances 
pour se rendre indépendants h l'exemple de leurs suzerains 
les comtes et ducs. Diverses familles féodales s'établirent 
alors dans les sites les mieux disposés par la nature pour la 
construction de forteresses qui rendraient plus facile et 
moins dangereuse la résistance contre les envahisseurs 
étrangers, et plus prompts et plus sûrs les moyens de coer- 
cition destinés à maintenir dans une étroite sujétion les serfs 
de la glèbe attachés à la culture des terres seigneuriales. Le 
sol se hérissa tout d'un coup, comme d'après un root d'ordre, 
de donjons et de forteresses, qui furent d'abord des refuges 
contre l'ennemi du dehors, puis des moyens de domination 
sur les hommes libres, mais pauvres, qui peu h peu descen- 
dirent au rang de serfs. La Palisse, Huriel, Jaligni, pour ne 
citer que ces trois noms, eurent bientôt, comme Bourbon, 
leur forteresse et leur famille féodale, héritière d'un guer- 
rier franc ou d'un noble sénateur gallo-romain, qui, dans le 
principe, fut le chef et le protecteur des petits propriétaires 
du pays contre les barbares hongrois, normands et même 

^8 
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sarrazins, qui ravagèrent incessamment le pays jusqu*ft la fin 
du X"* siècle ; puis le propriétaire du donjon devint le sei- 
gneur du pays, et Thomme libre n*eut plus qu*à choisir entre 
l'hommage volontaire et le service féodal ou la bataille, et, 
après la défaite, la perte de ses biens, Texproprialion de sa 
personne même, en un mot le servage de la glèbe. De toutes 
parts, du IK* au X^ siècle, surgirent des seigneurs, des 
princes et des chftteaux forts avec leurs oubliettes, leurs pri- 
sons et leurs salles d'armes. Le clergé semble avoir eu sa 
part de la dépouille commune : nous verrons, en effet, aux 
XI", XII* et XIIP siècles, les sires de Bourbon vassaux à la 
fois i" de révéque de Clermont pour Sindré, Vomas, Bes- 
son, etc. ; 2** de celui de Nevers pour Cusset, Imphi, le 
Veurdre, etc.; et de Tarchevèqu^ de Bourges pour Chantelle. 
Le sire de Bourbon ne fut sans doute originairement 
qu'un viguier ou lieutenant du comte de Bourges prépo.sé par 
lui à l'administration du territoire de sa viguerie. L'impor- 
tance et l'étendue de ce territoire et l'imprenable forteresse 
qui en était le chef-lieu, firent bientôt du vassal l'égal de son 
suzerain . trop éloigné d'ailleurs pour surveiller ses entre- 
prises. De force ou de gré, les sires de Bourbon arrivèrent 
peu à peu à se faire accepter, soit comme suzerains par les 
petits seigneurs locaux, soit comme seigneurs immédiats 
par les cultivateurs, les hommes du pays, détenteurs de la 
terre à n'importe quel titre. Ce fut là le point de départ, 
l'œuvre des premiers Bourbons, au X* siècle. Moins de cent 
ans après, avant la fin du XI*, les sires de Bourbon suze- 
rains de Jaligni, Huriel, Beçai etc., seigneurs directs de 
Germigni, Gannat, Montiuçon, Blet, etc. avaient déjà donné 
au Bourbonnais, leur œuvre et leur patrimoine, les limites 
que conserva, jusqu'à la fin du XVIII* siècle, la sénéchaus- 
sée de Moulins, qui, après la réunion du Bourbonnais à la 
couronne, remplaça définitivement la cour de justice des 
Archembaud, et les grands jours des officiers de la Justice 
ducale. 
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8 1. 

LES ARCHEMBAUD 
( 916-1171 ). 

AIMARD. 

Le premier ancêtre des Archembaud , tige de la maison 
de Bourbon -ancien, dont on ait pu constater Texisteuce k 
Taide de documents authentiques, c*cst le fondateur du 
prieure de Souvigni dépendant de Gluni, Aimard, que pas 
un témoignage contemporain ne prouve avoir été seigneur 
do Bourbon. Il ne nous reste de lui qu'une seule charte au- 
thentique, publiée par Mabillon (1) et reproduite dans le 

(1) Ann. bencd. tom lit, pag. 85. 
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Gallia Chmtiana nova (1) d*aprës le grand carlulairc de 
Gluni (A. folio 8i,) où elle porte le numéro 1 du carlulairc 
de l'abbé Ainiard successeur de Berno. Nulle part dans ce 
texte , Aimard ne prend le nom de Bourbon, ni le titre de 
comte, qui lui est libéralement octroyé par D. Tripperct 
sur la seule autorité des pièces fabriquées par le P. André. 
Le rédacteur du cartulaire de Gluni dans la rubrique de 
cette charte donne au fondateur de Souvigni la qualification 
de Miles clarissimus où l*on peut reconnaître une dernière 
trace des deux sociétés romaine et germanique, dont les 
débris allaient devenir le monde féodal, miles design ini 
rhomme d&guerre, de race barbare, Frank, Burgonde, ou 
Wisigoth, héritier des conquérants qui avaient remplacé les 
Bomainsdans les Gaules, et clarissimus^ le Gallo-Bomain de 
grande famille, dont bs ayeux avaient eu un rang dans la 
noblesse de Tempire. L*acte de fondation du prieuré de Sou- 
vigni est daté d'un lundi du mois de mars de la XXIII' an- 
née du roi Charles, (916, 921 ou 923); il commence, 
comme beaucoup d'autres pièces de ce temps, par le mot 
igitur^ et nous apprend qu' Aimard, par crainte de la géhenne 
et dans Tespoir que son (iiuQ au jour du jugement mérite de 
trouver grâce devant le tribunal du Christ, cède au lieu de 
Gluni, fondé en Thonneur de Dieu et de saint Pierre, la 
court de Souvigni où ajété bAlie une église de Saint-Pierre. 
De la villa de Souvigni dépendent des chesaux, des champs, 
vigne, prés etc., qui sont compris dans la présente dona- 
tion, ainsi que la moitié des forôts de Bor, de Messarges, et 
divers autres immeubles à Bainai, au vieux Souvigni, à la 
Genebrière etc., le tout cédé en toute propriété h Tabbaye, 
pour en disposer selon le droit et l'usage. L'acte se termine 
par la formule sacramentelle cum omni stipulatione sub^ 
nixa,.et pour en mieux assurer la durée, Aimard le confirme 



(\) Tom 2, inslr. col. 377. 
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do sa propre main, et le fait confit iil6r par la main de lé-' 
moins choisis conformément h la loi, c*est-fc-dire qu'Aimard 
et chacun des témoins touchent de leur main la charte qui 
va r^tre sccMée de leur sceau, et dont ils pourront plus tard, 
en cas de contestation, attester Tauthenticité. 

Dans Pacte de fondation de Tabbaye de Gluni, dressé h 
Bourges le 11 septeinbre 910, au plus tard, par ks ordres 
de Guillaume-le-Pieux, comte de MAcon et de Bourges et 
duc d*Auvcrgne et d'Aquitaine, on remarque parmi les sous- 
cripiions celle d'un Adhemm-us qui pourrait bien ftrc le 
mAme que notre Aimnrd. vassal eir effet de Guillaume-le- 
Pieux : la vicaria Donobrenm, où fut fondé Souvigni, étant 
comprise dans le duché ou comté d'Auvergne. Ce n'est Ift, 
bien entendu, qu'une conjecture h laquelle, après tout, nous 
lin connaissons pas d'objections : AimarJ était mort au mois 
de janvier de l'an XVIII du roi I/)uis d'Outremer (9*7, OÎk) 
ou 951), date d'une charte d'Aimôn, &on fils, où celui-ci 
recommande aux prières des moitiés de Souvigili Ainiard et 
Krmengarde, ses père et mère, et seU deux frères Dâcbort et 
Archimbaud. 

Voilà à quoi se réduit tout ce que nous apprennent sur le 
premier des Bourbons les documents contemporains. II a 
très probablement concouru k la fondation do Cluni par son 
suzerain, et l'a imitée, selon son poutoir, eit établissant sur 
ses domaines, quelques années ensuite, le prieuré de Sou- 
vigni. Marié u Ermengarde, dont on ne sait que le nom, il 
en eut trois enfanLs : Aimon, sire de Bourbon, Dacbert et 
Archembaud, nienlionnés dans les actes émanés de leur 
frère. 

Vassal du comte ou duc d'Auvergne pour ce qu*il possédait 
dans la viguerie de Deueuvre, Aimard Tétait-il aussi du 
comte de Bourges pour le chAteau de Bourbon? Nos textes 
n en disent nen, et tout porte h croire que c'est k tort qu'on 
a fait d'Aiiiiard le premier sire de Bourbon. On lit, en effet. 
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dans Tacte de fondalion du prieuré de Ghantelle, en 936 (i), 
parmi les souscriptions des lémoms, celle d'un comte de 
Bourbon nommé Gui (S. Gtiidonis comitis Borbon). L'Art de 
vérifier les dates en a fait (page 322) un frère d*Aimard, à 
qui il aurait succédé avec le titre de comte à cause de la 
minorité de ses neveux : Aimon, Dacbert et Archimbaud. 
Or, rien dans la charte de Ghantelle nindiquercxistencedc 
neveux du comte Gui, et, d'autre part, si Aimard est bien le 
père d'Aimon, possesseur du chftteau de Bourbon en 947- 
954, rien dans les actes que nous connaissons ne prouve 
qu'ils aient ni l'un ni l'autre porté le titre de comte de 
Bourbon, que prend Gui dans la charte que nous venons de 
citer. Pourquoi donc ne pas supposer, hypothèse pour hypo- 
thèse, que Gui aura été le beau-père de son jeune voisin 
Aimon, à qui sa fille Aldesinde aura apporté le château de 
Bourbon en dot. Ce n'est qu'une conjecture, il est vrai, mais 
assez vraisemblable, que rien de prouvé ne vient contredire 
et qui peut servir à expliquer, dans une certaine mesure, 
des faits certains que je ne vois guère le moyen de concilier 
autrement. 

L'Art de vérifier les dates contient encore, h propos de 
Gui, une autre inexactitude: « C'est, dit-il, le seul qui ait 
tt pris le titre de comte à raison de cette seigneurie. » Nous 
verrons au contraire ce titre de comte porté par plusieurs 
descendants d'Aimon qui n'ont possédé nulle part d'autre 
comté que Bourbon. 

Aimard avait- il , en môme temps que la viguerie de 
Deneuvre, où il a fondé le prieuré de Souvigni, celle 
(Flseure, qui très probablement dépendait aussi de l'Au- 
vergne, bien que comprise dans Tévôché et antérieurement 
dans le pagus d'Autun? C'est là une question que le défaut 
de documents précis ne permet piis de résoudre. On peut ce- 

(i) Gall. Christ, nova, tom. 11, instr., col 6 et 7. 
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pendant remarquer que les donations d'Aimard et do son 
fils Aimon ne se rapportent qr.*à des localités situées dans 
la viguerie de Deneuvre, mais ce serait peut-être aller trop 
loin que d*en conclure qu*ils ne possédaient rien en dehors 
de cette circonscription. Dans le seul document authentique 
mentionnant h viguerie d'Iseure (1), les fondateurs de la 
chapelle de Saint-Sébastien de Montbcugni (850-866), 
Rcimbodo ou Ragamboto et Lifericus ou Hilfericus son fils, 
ne semblent avoir demandé Tagrément d*aucun suzerain 
pour disposer en maîtres des terres par eux données k 
rlïglise, de sorte qu'on peut croire qu'ils étaient seigneurs 
de la viguerie d'Iseure au même titre qu'Aimard le fut de 
celle de Deneuvre. Notons à ce propos que le nom propre 
FAfericuSy le môme probablement que Lifericus et llilfeincus^ 
est celui d'un témoin des deux chartes d'Aimon, ce qui per- 
mettrait de conjecturer que la même famille peut fort bien 
s'être perpétuée dans le pays aux IX* et X* siècles, el être 
devenue vassale des sires de Bourbon. 

Une dernière question reste h résoudre : Le Bourbonnais, 
province de formation relativement récente, existait déjà «n 
936, puisqu'k cette date un comte en portait le nom, à quels 
événements et h quelle année faut-il faire remonter l'origine 
du comté de Bourbon ? D'après la chronique d'Adhémar de 
(ihabanais (2), confirmée par celle de Geoffroi, prieur du 
Vigcois (3), le roi Eudes, en 892, après avoir prononcé la 
déchéance deGuillaume-le-Pieux, aurait institué des comtes 
dans toute l'Aquitaine et confié à des vicomtes le gouverne- 
ment du Berri et du. Limousin (4). C'est à cette date que 

(1) Pièces justificatives n** XI. 

(2) 1). Rousquet, tom. VIII, p. 232. 

(3) Manu<«cril8 de Tabbé tcgros, au séminaire de Limoges, tom. I, 
pag. 58. 

(4) Qui [odo] insliluit comiles per tolam Aquilaniam et Lcmovi- 
cinum cl Biluricam per vice comiles [ordinavii]. {Qêoff, du Vigeoût, 
ubi supra,) 
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M. Raynal, dans son excellente Histoire du Derri (lom. T, 
pag. 326), fait remonter l'origine des vicomtes de Bourges ; 
quoi de plus naturel que d'y rapporter aussi celle des sires 
de Bourbon et de tous les autres seigneurs locaux plus ou 
moins puissants qui se sont taillé des seigneuries indépen- 
dantes dans les domaines des ducs d'Aquitaine, en Berri, 
désormais sans maîtres ? 

liArt de vérifier les dates, dans sa chronologie des vicomtes 
de Bourges (i), se range à l'opinion de La Thaumassiére 2), 
selon qui le roi Raoul, en 916, « auroit ordonné que les 
seigneurs du Berri, qui relevoient du comte de Bourges et 
des ducs de Guyenne, releveroient désormais seulement de 
la couronne. » Il y a là plus qu'un anachronisme, et Ton se- 
rait bien embarrassé de trouver un texte sérieux h Tappui 
de lassertion gratuite de cet historien. VArt de vérifier 
les datesy qui ne cite aucune autorité, mentionne le fait sans 
le dater d'aucune année ; il semble pourtant le placer en 
926, h la mort de Guillaume-le-Jeune. C'est, en effet, un 
moyen de lui donner un peu plus de vraisemblance, Raoul 
étant devenu roi çn 923 seulement ; mais on n'en est pas 
plus avancé pour cela, car, d'après La Thaumassière (nbi 
supra), lo sire de Bourbon placé par le roi Raoul dans la 
mouvance immédiate de la couronne s^appelait Archem- 
baud, et, en 926, le Bourbonnais appartenait très probable- 
ment au comte Gui, signataire de la charte de Ghantelle, le 
premier Archembaud sire de Bourbon n'étant nommé, dans 
un texte digne de foi, qu'en 972 au plus tôt. 

Quoi qu'il en soit de toutes ces conjectures, une chose 
incontestable, c'est que le premier seigneur de Bourbon 
donné pour tel dans un acte authentique est Gui, comte de 
Bourbon, dont la signature se trouve à la fin de l'acte de fon- 

(1) Tom. X, pag. 302. 

(2) Livre I, chap. xix. 
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dalion du prieuré de Ghantellc (1). Quant à Aiinard, on doit 
bien voir en lui la tige de la première maison de Bourbon, 
mais rien n'autorise h croire qu*il ait jamais porté ce nom, 
que prenait au contraire le comte Gui, son contemporain. 



Al MON r. 

Aimon, fils d'Aimard, le premier de sa race qui ait pris 
le nom de Bourbon, qu'il a transmis à ses descendants, ne 
nous est connu que par deux titres ilu prieuré de Souvigni, 
TuH de Tan XV, l'autre de l'an XVIII du roi Louis d'Où- 
Irrmer. 

Dans la première de ces pièces (2), datée du mois de no- 
vembre an XV du roi Louis (044, 951 ou 953, suivant les 
diverses manières de calculer les années de ce roi), Aimon 
de Bourbon, c misérable et indigne pécheur, n fait abandon 
au lieu de Souvigni, fondé en Thonneur de saint Pierre, de 
lout ce qu'il lui avait enlevé jusque-lh injustement et par 
violence. En outre, par crainte des tourments de l'enfer et 
pour se créer des droits à la miséricorde de Dieu et au par- 
don de saint Pierre, patron de Souvigni, il doune aux supé- 
rieurs de celte maison la terre de Longvé (à BressoUes prés 
Moulins) avec toutes ses dépendances, cases ou maisons, 
champs, prés, vignes, bois, etc., en toule propriété, pour 
Tentrctien du luminaire et la célébration des messes à dire 
laiil pour lui, Aimon, que pour son frère Dacbert, à perpé- 

(1) Original ou copie du X* siècle, aux Archives da Puy-de-Dôme, 
série G. fonds de la Sainte-Chapelle de Riom, liasse 4, cote 1, ar- 
ticle 1'*', d'après Conr.NDY, Inventaire des chartes du Puy-de-Dôme 
antMeiircs au XUÏ* $iéele^ pages 5-7. 

(i) Pièces justificatives n* XIII. 

19 



tuitô. L'acte est signé d'Aiinon, d'Eldcsindc, la luCino sans 
doute qu'Aldcsindo sa femme, et d*Arcbembaud, Ginioii, 
Bbbon, llumbert, Elferic, Aimon, Girbcrt et Domgion. 

Le second acte connu d*Aimon (1) est daté du ch&teau de 
Bourbon, Tan XVIII du roi Louis (9i7. 953, 944 , au mois 
dû janvier, et sign^. d'Aimon et d'Àldesinde, sa femme, de 
Géraud et Archembaud, leurs enfants, et enfin de treize té- 
moins nommés Humbert, Hugues, Thibaud, Ebbon, Girbert, 
Dacbert, Uomnion, Odon, Eldin, Elferic, Robert, Thibaud 
et Robert. Aimon renouvelle, du consentement de sa femme 
Aldesinde, le don primilivcmcnt consenti à Saint-Pierre et 
Saint-Paul de Cluni, de tout ce que son père Aimard leur 
avait légué par testament. Il se reconnatl coupable d'avoir 
longtemps retenu par avarice le bien de Saint-Piem^ cl 
donne h Souvigni , pour racheter sa faute, son aleu de 
Longvé, avec toutes ses dépendances, pour que I\ibb6 de 
Cluni Heymard en dispose pour le service de Dieu, dans 
rintérêt des religieux, atin que lui, Aimon, puisse éviter les 
flammos de Tenfer, et acquérir par la protection du («hrisi, 
le royaume des cieus. Ces libéralités sont faites en ouln; 
pour le repos des âmes d'Aimard, son père, d*Ënnengarde, 
sa niérc, de ses frères Dacbert et Archembaud, le premier 
témoin de la première donation (de 947), et pour le salut de 
sa femme, de ses (ils et de tous les fidèles vivants et morts. 
Ges deux actes sont les seuls ou il soit question d*Aimon. 
On //y trouve mentionnés comme ses fils que deux person- 
nages, Géraud et Archembaud. VArt de vérifier iva dates lui 
en donne cependant quatre autres, Aimon, Ebles, Uumberl 
et Anccime ou Anceanm?, prétendu fondateur de Bourbon- 
Lanci, dont seraient descendus, suivant Du Bouchct, les 
seigneurs de Rourbun-Lanci, de Monlpéroux, do Montmor, 
de la Boulaie et de Classi. G*est lu une erreur de Du Boii- 

(I) Hi^toiie dt. Courtami, pag. 177 I8i. 
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chct (1) que Ton retrouve dans La Thaumassièro (1) et dans 
Vllixtoire généalogique de la maison de France, par les 
PP. Anselme, Ange et Simplicien, (édition de Du Fourny, 
tome III, page 250 A.) Le P. Anselme fait bien remarquer 
que les quatre derniers fils d^Ainion ne sont pas nommés 
clans racle de la XV« année du roi Louis; il aurait dû 
ajouter qu'ils ne figurent pas davantage dans celui de la 
XVIIP annne. Du Bouchet est tombé dans une erreur évi- 
d<inte, et dont il est surprenant qu*on ne se soit pas aperçu 
plus lot. Il a pris pour des fils d*Aimon, les quatre premiers 
irinoins du premier de nos actes, en lisant pour le nom du 
preuiicr, Aimon au lieu de Gimon, cl pour celui du qua- 
ir'h'Muo, Anscric au lieu de Elfcric. Ce n'est pas, du reste, 
la seule entorse donnée h ce texte par les historiens. Achille 
Allier, fauleur des premières feuilles de l'ancien Bourbon- 
nais, ayant trouvé, avant de connaître le Thésaurus Silvinia- 
censûi, une copie de cette pièce dans le manuscrit des Anli- 
qnités île Sonvigni par Dom de Mesgiiigny, fut frappé, 
comme le P. Anselme, de n'y pas rencontrer les noms des 
(juatre prétendus fils d'Aimon de Bourbon. C'était là une 
oxcillentc occasion de rechercher enfin d'où venait l'erreur, 
(Ml remontant aux sources. AcKillo Allier n'a pas m^meeu 
ridée de discuter l'assertion de Du Bouchet; le texte rap- 
porté dans l'ouvrage de D. de Mesgrigny n'était pas d'accord 
avec la généalogie adoptée par Achille Allier, celui-ci l'a 
fîiit cadrer sans peine. Il ne lui a fallu pour cela que 
changer, dans la liste des témoins, Gitnonis^ que donne le 
texte en Gnidonis, avec cette annotation en marge : t Cest 
(luido de Bourbon. — Charte de Chantelic, » et ii la date 
l'an XV en l'an XII. Le manuscrit de D. de Mesgrigny, 
avec les corrections autographes de l'ingénieux archéologue, 

(1) Uisloiredu Dmi, liv. IX, chap LXXI pag. 775. 

(2) Puces y»$tif, n» XIV. 
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est à Ia bibliothèque publique do Moulins (Manuscrits, ii*5tf, 
folio 4 rocto). Le P. André, dans son testament d*Aiinoii, a, 
tout naturellement, reproduit Terreur de Du Boucbet, qu'il 
n*avait pas reconnue. Il n*est peut-fitre pas impossible de 
savoir d'où elle provient. Le Thesawus Silviniacensis com- 
pilé par H. de Mesgrigny en 1644 et années suivantes, con- 
tient un texte de notre pièce n"" XIV, très-difTérent de celui 
que donne le cartulaire de Gluni du XII* siècle. On y re- 
marque d*abord une longue et effrayante formule d'excom- 
munication que Dulaure a traduite dans sa Description /it.s- 
tonque des provinces de France (1), à cause de son énergique 
singularité ; et secondement, des altérations notables dans 
les noms des témoins qui ont souscrit, et dans Tordre mr*me 
des souscriptions. Ainsi le Thésaurus donne Amberti pour 
Humberti, Retaldi pour Tetbaldi^ Gilonis pour Ebbonis , 
Giloerti pour Girberti et Eldi pour Eldini; il omet Dacberii^ 
et place les noms des deux premiers témoins Humbert ei 
Hugues avant ceux de Géraud et d'Archembaud, de sorte 
que la qualification filiorum ejus qui consenseruni parait 
s'appliquer aussi à eux, ce qui en fait des (ils d'Aimon. 
(Vost sans doute quelque faute do transcription de ce genre, 
dans la copie dont s'est servi Du Bouchet, qui lui aura fait 
commettre Terreur dans laquelle il a entraîné à ta suite tous 
les généalogistes qui sont venus après lui, et ont adopté son 
système de confiance, sans chercher à en vérifier Texacti- 
tude sur les textes originaux. Il va sans dire que nous nous 
en tenons aux leçons du cartulaire de Gluni, presque con- 
temporains des documents qui y sont transcrits, bien que la 
copie du Thésaurus Silviniacensis exécutée par les soins vi- 
gilants de D. de Mesgrigny soit en général d'une très-mi- 
nutieuse exactitude. Les quelques fautes qu'on y remarqnc, 
peuvent et doivent être excusées à cause du mauvais état 

(1 ) Tome VI, Bourbonnais, pag, 30-31. Voyez Pî^cet justifeaiives 
n« XIV bis. 



— 140 - 

au XVir siècle des originaux sur lesquels il a fallu tra- 
vailler. 

Nous ue savons rien autre clioso d*Aimou, pas niôme la 
(Inlo de sa mort. 



ARCHEMBAUD r. 

On donne k A.imon pour successeur ArchcmbauiJ 1"', le 
plus jeune peut-Ctre de ses deux Gis, 8*il faut croire qu1l 
les ail placés par ring d'Age dans la seconde donation qu'il 
fit au prieuré de Souvigni. Aucun texte digne de foi ne nous 
apprend quel fut le sort de Gérard, fils atn(^ (?) d'Aimon 
qui aurait dA lui succéder. Quant à Archembaud, tous les 
i;rnôalogistes de la maison de Bourbon ont cité de lui un 
ai^r de î)5îl, dapres le(|uel il aurait, cette année-lb , de 
conccM'l avec Rolliilde sa femme, confirmé les donations 
faites h Souvigni par ses prédécesseurs. La môme année en- 
core, il aurait soumis h Tabbaye de Uéols Téglise d'Oschcs 
de Bourbon. Si même on en croit M. deCoiffier, (1) une bulle 
du pape Jean XIII, de Tan 0G8, aurait confirme cette dona- 
tion, dans laquelle Archembaud prend le titre de vicomte, et 
dfuine à sa femme le nom de Rotliilde. Qui necroirait, après 
Umi de détails, tellement circonstanciés, que ce sont \k des 
faits établis, sur lesquels il n*y a pas lieu de revenir? Il est 
pourtant loin d'en être ainsi : pas plus dans le cartulaire de 
Cluni, que dans le Thfmurus Silviniacensis^ on ne voit ap- 
paraître, en ÎJriîl, Archembaud i'' ni sa femme Rothilde. 
Peut-être y a-l il h cela une explication. Il existe encore, en 
original, au dépdl des chartes de la Bibliothèque impé- 
riale (2) et en copie dans le Cartulaire de Tabbayc de Cluni (3) 

(1) Iliftt da Ik>urbonnaig, lomc 1*', page 98, note 1^. 
(î) TilrcsdcChini.n'ei. 
(})Urt. B, fol 5 et 6. 
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une charte (1) par laquelle une dame nommée Rotildc« el son 
tils Hugo, donnent à Dieu , à ses saints apôtres Pierre i«l 
Paul, et h Dom Odilon, abbé de Cluni, diverses propriétés au 
pays d*Auvergne, dans la viguerie de Deneuvre, Qinvicaria 
Donobi-ensi)^ dans les viliae de Brehennaco, (Brénai), Pradel- 
las, (Prelles), Columberio, (Colombier), Galmum, (la Chau- 
me], Bordas (les Bordes), ainsi qu'un grand pré d'un seul 
tenant, situé dans les paroisses conliguês du Besson et 
Brénai, et une franchise si Casteluz (Ghastelus). I/actcuon 
daté, mais du temps de Tabbé Odilon, par conséquent com- 
pris entre 994 et 1049 (2; est signé l"" de la donatrice Rotildc 
et de son fils Hugo, 3° d'un Archembaud, qui porte le noui 
de Senior (le seigneur ou le vieux?), de plusieurs témoins 
Wido, Léolard, Ëbrard etc. etenlin d*une femme noniince 
Ërmengarde, que nous croyons celle d'Archembaud. Peut- 
être est-ce dans cette charte qu'il faut voir Torigine de Ter- 
pour propagée par Du Tillet et Du Boucliet relativement h 
cette confirmation prétendue des dons faits & Souvigni par les 
prédécesseurs d'Archi;mbaud. Ces savants ont pu fort l>ieu 
Hre induits on erreur par un extrait inexact ou trop snccinrt 
lie la charte de Kolilde el de son fils Hugo. Quant h la do- 
nation faite la nicnie année (059), parles mêmes personna- 
ges h Tabbaye de Déols, je crois pouvoir être plus afQruiatif: 
nulle part on ne trouve ni h Bourbon-rArchembaud, ni dans 
les environs, ccttq église d'Osclics, qui d'après Du Tillet et Du 
Bouchet, devrait cependant existera Bourbon même. On lit 
au contraire, dans un extrait non paginé du cartulairc de 
Déols (3) une bulle du pape Jean XIII, datée du mois de 
janvier, indiction XI II, ce qui se rapporte à Tan 970, où sont 



(1) Pièces justificalivcs, n^* XV. 

(2) Il |iorte dans le cari ft le n<> 5, la première chtrte datée après 
ceHe-là (n** 7) est de i0i5 

(•i) Manuscrit du XVhsiùcle, Diblo im|iLM*ialc fonds Si-Germain 
latin !!• i07i. 
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cnumérécs parmi les propriétés de cette abbaye... OUas, de- 
nique capellam,..jtixta castrum Dolis à Britûnibus construc- 
tam... r/cst \h sans doute riiitrouvable église d'Osches de 
Bourbon ; or, d*aprés le môme manuscrit , celte chapelle 
aurait été donnée par un certain Abbon, le XI des calen- 
des d*octobre Tan V du roi Raoul, c'est-à-dire le 20 septem- 
bre 9iH, Il y a donc eu doublement erreur, de lieu d'abord, 
et de personnes ensuite. Il y avait effcclivomcnt en 9ft9, un 
vicomte nommé Archembaud, mari d*unc Rotilde, avec le 
consentement de laquelle il vendit Tau IV du roi Lothaire 
(en 958 par conséquent) h un certain Droctricus une villa 
nommée Alcacevda, in avocatione Sancti Salvatoris SancU 
ilarie et sancli Amtregesiii (paroisse de La-Tour Saint Aous- 
trille près Ahun, arn»ndisscmcnlde GuércI, (Creuse) (<) C'est 
sans doute cet Archembaud, vicomte de Limoges d'après le 
passage précité du cartulaire de Saint-Etienne, selon Ualuze 
et Uesly, du moins, car l'annotateur des chartes et et diplO- 
nus en fait un Comborn, (B<i/. Ann. et Ch,et IHjtl. ubisupra.) 
que Du Tillct a pris pour un sire de Hourbon. Du Buucliet 
place encore en 959 , j'ignore d'après quelle autorité, la 
naissance d'un fils d'Archembaud 1" qu'il appelle Archem- 
baud Il ; j'ai bien peur qu*il n*y ait encore \h quelque mé- 
prise, et que ce ne soit autre chose qu'une fausse application 
d'un passage de la petite chronique de Cluni qui mentionne 
en II 40 la naissance d'un Archembaud de Rourbon, mort 
en 110:1, cl petit-fils d'Aimon II, dit Vairc-Vache. 

On trouve dans de nombreuses pièces des cartulaires de 
Cluni A et IK le nom d*un Archembaud , peut-être notre 
Archembaud I", parmi ceux des témoins de donations faites 
!i Suuvigni et a Cluni depuis 973, au XVIII du roi I/)lhaire. 
Dans deux de ces donations [Cari. À, fol. 191 recto. Charte 



(t) C.hnricK X, Diplômes (ome IX, fol. 35, elJUloxr, Armoiref, 
vol. 71, fol. IG8 v*,ii*apri'^ un liira Ho CarlolaHre de Liroofct. 
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CLIY de Van XX du rai Lothaire (974), et fol.%)\ veno, 
Charte DCCLXXUl du iQ février l'an XXVI durai Lothaire 
(980)], le nom d'Archembaud, qui est partout le premier 
après celui du donateur, est accompagné de ceux de Domjo, 
sans doute le Dongio des deux chartes dWimon et d'Arnus- 
tus, témoin dans beaucoup d'autres chartes du X« siècle, 
relatives à des localités du Bourbonnais. [Cf. A 168 verso, 
charU XXI de l'an XVIII de Lothaire, navembreQli; A 168 
verso , ch, XX de juillet 985 an XXX de Lothaire; il, 282, 
ch. DCCXVt du tems de Saint-Mayeul, avant Q9A; et B, fol. 
5 verso, ch. VIIII, du tems de Saint-Odilon, 994-1049; 
B,209, ch. CCCXXIII,del'anXVduroiRobert(\(HO'l(iH)]. 
Je n*ai trouvé qu'une seule charte de cette époque et rela- 
tive au Bourbonnais, ou le nom d'Archembaud ne soit que 
le troisième parmi ceux des témoins ; c*est une donation k 
Cluni d'un Courtil à Genzat (Gimtiaco, aujourd'hui com- 
mune des cantons et arrondissements de Gannat (Allier), 
autrefois prieuré dépendant de Souvigni), faite par un 
prêtre nommé Rothard, en la ville d'Ambierle (Loire), au 
mois de mai 985, Tan XXX de Lothaire. Dans la charte de 
Tan XV du roi Robert (B. 209), par laquelle le prélre Leode- 
garius donne à Cluni deux appenderies sises en Auvergne, 
Tune à Saligni, au lieu dit Neuffonts, et Tautre à Blan/at, le 
nom d'Archcmbaud, en tête de la liste des témoins est suivi 
ilo celui de sa femme Ermengarde. Les noms des trois pre- 
miers de ces témoins Adevertus, Maluinus et Wido, sont 
ceux de bienfaiteurs du prieuré de Souvigni, contemporains 
de notre Archembaud. La charte XX du cartulaire de Saint- 
Mayeul (A, fol. 468 verso), est une donation par Ermcii • 
garde de l'église de Saint-Cirgue-d'Ëscurolles, (chef-lien de 
canton de Tarrondissement de Gannat Allier), du mois de 
juillet, l'an XXX du règne de Lothaire, 985. Le nom d'Ar- 
chembaud suit immédiatement celui d'Ermengarde , quil 
n'avait peut-être pas encore épousée; le sixième témoin 
s'appelle aussi Archembaud. Le nom d'Ermengarde est le 
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doriiicr de tous cnux des lémoins dans la donation do Ro- 
lildc et de son fils Hugo (B, fol. 5 verso), 994-1049, tandis 
que cnini d'Arcliembaud est en tAle de la lisl»^. Dans l'ori- 
i;iiial onr.ore existant à la Bibliothèque impériale, on doit 
remarquer que ce nom d'Ermengarde et celui d'Amblard, 
qui le précède immédiatement, sont écrits de la même main, 
mais avec une autre encre que tout le reste de la pièce : ce 
qui donne à penser que ces deux noms ont dft être ajoutés 
a|)rès coup, peut-être le jour même, l^e texte du cartulaire 
R. n'est pas tout k fait conforme à celui de Foriginal. Ar- 
chcnibaud est encore nommé avec son fils Giraldus, dans 
la charlo DCCXV du cartuiairedeSaint-Mayeul (A, fol. 282) 
par laquelle le prttre Adalard donne à Saint-Pierre et 
ShIiiI Puul de Cluni un chesal dins la villa Linarias^ en la 
vif>uene de Deneuvre; cet acte, non daté, mais antérieur 5 
î)î)i, est le premier oii se rencontre le nom de Giraud, que 
Ju>lcl nflirme, sans citer, du reste, aucune preuve, avoir été 
r:Mil<Mir d'une branciie de Bourbon-Montluvon. Un texte 
d'une lalinilé barbare, copié sur Foriginal h Cluni (liasse 10, 
rnir i;];î), par Lambert de Barive, qui le date d'environ 
080, mais (|ue rien n'empêche de croire de plusieurs anné(;s 
postérieur a cette datel), nous montre les fils d'Ermembert 
'4 heda, Arnovert et rtrimalt avec le consentement de leurs 
renini'»;; Adalganle et Agena, et de leur neveu Giraldus 
(lonn:inl a Saint-Pierre de Cluni, c'est-h-dire Souvigni, une 
vigne avec maison, jardin et courtil, au hameau de Cour- 
lilles, centaine de Noyani, viguerie de Bourbon, pays de 
Berri, pour le salut de leurs Ames, et de celles de leurs 
pères et mère [cl pro anima Arcimnbalt seniore)^ et pour 
TAme d'Arrhembaud leur seignear (ou le Vieux?) Ce Gi- 
raldus, neveu d'Arnevert et Grimait, ne serait-il pas le fils 

(1) Une noie manuscrile de D. Turpin jointe h la copie de Ltm- 
hcii (le Harive, assigne à cctlc pit>cc la date de 90t> environ. 
(Charlof et diplômes, loine XII, fol. 138 et suivants.) 
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d*Archembaud? G*cst une conjecture que nous ne pouvons 
que proposer : le bas de la pièce ayant été coupé« ce qui a 
enlevé les noms des témoins, où quelque mention de pa- 
renté aurait pu nous faire voir tout h fait clair dans ce 
texte, qui, toutefois, a bien son importance. En 4012, Ar- 
cbembaud, qualifié « Princeps Borbonensis, » assista, avec 
Eudes de Déols, et toute la noblesse du Berri, à Tinstalla- 
tion du chapitre de Saint Ursin de Bourges, rétabli par 
Geoffroi, vicomte de Bourges (Cart. de Suint Ursin, fol. 1, 
aujourd'hui brûlé). Enfia, un vendredi du mois de juin Tan 
XX du régne de Robert (le Thesauiiis Silviniacensis dit 
Tan XXIX, contrairement à une copie du XVIll* siècle, aux 
archives de Tempire, K. 188*, n'* 100), notre Archembaud, 
avec Tassentiment de sa femme Ermengarde et do leurs 
quatre fils Archembaud, Albuin, Gérard et Aymon, donna 
au prieuré de Souvigni la chapelle de Notre-Dame de la Faye 
[aujourd'hui hameau de la commune de Monlbeugni, can- 
ton de Neuilli-le-Réal, arrondissement de Moulins (Allier)], 
située sur la limite de TAuvergne et de TAutuuois (inUr 
dtios pagos Arvemensem scilicet et Atigustodinensein), A son 
instigation (per consilium Archimhaldi senioris), liclduin, 
Falcon, son frère, hier et Pierre, abandonnèrent au prieuré 
divers mas qu'ils tenaient eu fief d'Archembaud, entre 
autres ceux de Matcfrai {Matfredum) écart de Montbcugni, 
qui formait avec la Faye une paroisse avant i792, Verpré 
{Vepretis), et La Pôriere {Perario), Tun et Taulrc compris 
aujourd'hui dans la commune de Neuilli-le-Réal, chef-lieu 
de caillou de l'arrondissement de Moulins (Allier). Au 
nombre des signataires de cet acte figurent immédiatement 
après Archembaud, sa femme, ses quatre fils et Géraud son 



(1) Cart. A de Saint-Sulpicc, caria V, fol. 6 verso. Copies ci 
extraits aux archives du Cher, où je crois avoir reconnu récriture 
de dom Turpin. 
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nnvoii, donl nous n'avons jamais vu lo nom que là. Archem- 
hand I" est encore nommô dans une charte d'Aimon de 
Bourbon fi), son fils, archevêque de Bourges, comme un 
des grands personnages qui assistèrent h un concile provin- 
cial, tenu h Bourges, en novembre 1031, d'après M. Raynal 
(llUloire du Beiri, lom. I", pag. 379 et suiv.), et Labbe 
(Nov, Bibl. ms8, libr,, tant, II, pag. 797), qui a publié les 
actes de ce concile. Le toxle dit formellement « Archimbal- 
diis conwji, noster parent, » Notre Archembaud est appelé 
atissi Viridis, le verd, et Senior (le seigneur ou le vieux) 
dans deux chartes non datées, mais d'environ 1048, de ses 
fils Archembaud et Albuin , concernant le prieuré de 
Saint-Léopardin [commune de Saint-Léopardin-d'Augi, can- 
ton de liUrci, arrondissement de Moulins (Allier)], extraites 
en 1312 du cartulaire de ce prieuré par Jean de Viecourt, 
ch.TC, notaire de la cour de Bourges. Le vidimus original 
sur papier est aux archives du Cher, fonds de Sainl-Léopar- 
din, liasse XV, cote 3, pièce n*3. L'obituaire de Souvigni 
témoigne qu* Archembaud et sa femme furent au nombre des 
bienfaiteurs de la maison. Voici les articles qui leur sont 
consacrés dans ce manuscrit compilé au XV' siècle, par les 
ordres du prieur Cholet, sans doute d'après d'anciens litres : 
Ml Kal, junii (21 mai). • Offxcium fiai pro domino Archim- 
haldo viride : refectionem procuret camerariiis Silvigniaci, 
et duodecim paupercs reficiantur, n On pourrait, d'après, 
cela, fixer la mort d'Archembaud I" au 21 mai Ermen- 
:vtrdc, h qui lobituaire donne le litre de comtesse, est 
mieux traitée que son mari, à qui elle avait survécu, et 
(|u'elle dépassa en générosité : « Officium fiai plénum pro 
ônmina Ermentfarde comUisxa, que drtnum aancti Mauricii, 
cuw appendiciis suis, ad aervicium et recreationein frairuvi 
drbUium et infirmorum de conventu Silvigniacensi, per ma- 
uum beatissimi patris nostri Odilonis, deo et ccclesie SUvi- 
fiutacensidonavit.ltem dédit portum eciam defirmitate super 
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Aligerim (1). Item dédit magnam crucem auream, iUm duo 
candelabra argentea, item duos pannos purpuratos, mnlia 
que alia bona huic monasterio fecit, et dédit, in terris prati* 
et vineis. » Nous avons sans doute là un extrait du tcstanieoi 
de la dévote comtesse. C'est probablement à cet article de 
Tobituaiie de Souvigni, que Justel a eu recours pour don- 
ner à Ermengarde le surnom de Saint-Maurice. Peut-être 
a-t-il confondu la donation de la Paye avec celle de ce lieu 
de Saint-Maurice, situé d'après Nicolay (i), dans la paroisse 
d'Âutri-Issart. Déjà en mai 964, Tan X de Lothaire (A, 
fol. 210 verso), un certain Leotardus, sans doute le iiifiino 
qui fut témoin de la donatioii de Uothilde et de sou lits 
Hugo, avait donné à Cluni trois denerées de vigne, faisant 
une perche, au village d'Issart, en Berri. Peut être cette 
maison de Saint-Maurice, qui devint, avec le temps, un 
prieuré de Souvigni, n'cst-elle autre chose que la villa dite 
ad Campos^ située dani la viguerie de Bourbon, et coutigué 
à la terre d'Archembaud, que donnèrent à Souvigni, Gouf* 
fier, fils de b'alcon, et Ithier, iils d'Eldinus, par addition à 
Tacte de donation de la Paye. 

De tous les textes dont nous avons fait passer des extrait 
sous les yeux du lecteur, il résulte clafrement qu'Arclicia- 
buud 1*' n'a point eu pour femme Uothilde, tiile du vicoiiile 
de Limoges, comme le dit TArl de vérifier les dates, avec 
tous les génèulu^istes des Bourbons; que les prétenJue> 
donations à Souvigni et ù Déols pur Archembaud et sa 
femme sont des erreurs, et que la naissance d'un Arclioui- 
baud II en 959, d'après Du Bouchet (Uist. de Courtcnay 

(I) Lu rcrlè-niix Moines, réunie à llaiilciivr, sons le nom delà 
Forié-llauic>nive, couimiine tlii r.uiiiMi de Nt uilli-lc-Réal, arron- 
ilisscment ilo Moulins (Allier). 

(t) I)ebcri|iiion du UourhonDui!>, mss. ia-t'olio \ la Bibl. Mtttriae, 
n^filGA chup \it page 182 
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pag. 177) n'csl pas mieux établie. Archembaud 4«' n'a dft 
surc<^dor h son pcrc Aiinon que vers Tan 080, date la plus 
ancienne qu'on puisse attribuer au texte qui lui donne le 
litre de senior. 

En 990 il soutint, entre la Loire et l'Allier, une guerre 
contre Landri, comte de Nevers. Celle guerre, dont nous ne 
savons cpie la date, est mentionnée dans la Chronique de 
Vrzflni, publiée par le P. îjabbe, dans sa Nova nibliotheca 
manimripUïVv.m fibrorum (ToinM pag. 395). Klle donne h no- 
tre Arclieuibaud, eonime plusieurs chartes du Bcrri, le litre 
di' Prince, (|ue prenaient aussi a celle épo(|ue d'antres sei- 
j;iicurs du Hcrri, ceux <le Déols cl de Liniéres, par exemple. 
Saint Odilon, abbc de Cluni, fait de notre Archembaud un 
brilianlélogo, dans la vie de son prédécesseur Sainl-Maycul, 
qui, connue lui, passa h Souvigni une grande partie de son 
existence, el revint y mourir. « Arcliembiud, dit-il, fut pour la 
maison de Souvigni, un protecteur d'une fidéli'ô à l'i^prcuve : 
pitcé au plus haut rang parmi les hommes, il prit la défense 
d«'s piuvres avec un courage que rien n'arrélail. Quanl à sa 
fh volion pour Sainl-Mayeul, on n'en saurait exiger «le preuve 
plus cerlainc que la splendeur de Souvigni, qui lui dut, 
avant el depuis la mort du père que nous pleurons, lanl de 
consirudions nouvelles, de trésors, d onienienls de toute 
<'S|M'cc, qu une telle libéralité ferait honneur même h un 
ll»)i. r (Uibliotlieca Cluni acetisisy col. 288). Archembaud 
épousa, on ne sait en quelle année, Ermengarde, que l'on a 
appdéf de Saint-Maurice, du nom de la terre par elle dou- 
nï''<* h Souvigni, el qu'on a fail, sans aucune preuve, lillc 
d'Herbert de Sully. (P. Anselme lom. 3, pag. 150. B. G.) 
Il en eul, d'a[»rés la donation de la Faye, en juin 1025, 
tj'ialre (ils, savoir. An heuibaud, qui lui succéda ; Aimon, 
archevêque de Bourges en 1030, mort le jour des nones de 
juin. (I> de ce mois) i'.>71, ou plutôt, d'après le nécrologc de 
Déols, le f) des Calendes de juin, c'est h-dire le 30 mai pré- 
cédcnl ; Albuin, donl il csl question dans plusieurs chartes 
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de son frère ; et enfin Géraud ou Gérard, qu'on pourrait 
croire l'ainé car c'est le seul des quatre qui soit noniuié 
avec son père dans une charte antérieure à Tan 1000. Justel, 
je ne sais trop sur quel fondement, en a fait la tige d'une bran- 
che de Bourbon-Montluçon dont nos textes ne parlent nulle- 
ment. Quant à Guichard de Bourbon, que le P. Anselme 
donne pour cinquième fils^à notre Archembaud, sans indi- 
quer d'après quel document, nous n'avons trouvé son nom 
dans aucun texte ancien. 

Dom H. Tripperet, dans ses Mémoires sur Souvigni, cile 
de notre Archembaud une donation d'environ l'an 1008. 
C'est encore une invention du P. André, qui prétend avoir 
eu cette charte en communication des RR. PP. Minimes de 
Moulins , et qui l'atlribue {i son Archembaud VU, fils 
d'Aimon II , dit Vairc-Vachc. L'inventaire du prieuré 
de Moladier (fonds des Minimes do Moulins , qui est aux 
Archives du département de l'Allier, n'indique pour cette 
donation qu'un vidimus de 1372, d'une pièce datée, par sur- 
charge, dé Tan 1200, ce qui n'est probablement qu'une date 
approximative. Le texte donné par le P. André n'est pas fiiil 
pour inspirer grande confiance; la langue dans laquelle il est 
écrit ne ressemble en rien à celle du XII* siècle : c'est un 
latin moderne où Ton a introduit à dessein des fautes de 
grammaire pour faire illusion. 

Archembaud 1*"!^ est certainement de tous les sires de 
Bourbon celui qui parait avoir fourni la plus longue car- 
rière. Mort avant 1034, mais vivant encore en 1031, il appa- 
raît déjà comme témoin, ainsi que son frère Géraud, dans 
une charte d'Aimon 1"% leur père, en l'an XVIII de Louis 
d'Outremer (janvier 9-i7, 953 ou D5t). Les deux frères étaient 
sans doute encore bien jeunes alors, car il n'est pas ques- 
tion d'eux dans un autre acte antérieur seulement de trois 
ans li celui-ci. Pour peu qu'on lui donne dix ou douze ans 
dans cette circonstance, Archembaud aurait donc vécu au 
moins 00 ans, et probablement davantage. On ignore abso- 
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!ijninnl quand il a succédé h son père. Car, s'il csl nomme 
dans plusieurs Charles du Cartulairc de Cluni de 972 et an- 
iiécs suivantes, c'est dans la Chronique de Vézelai qu'il ap- 
l)araît pour la premiiTC fois comme sire de Bourbon, avec 
e litre de prince, en 990 seulement (999, selon Du Bouchel). 
Une charte de Cluni, qui lui donne le litre de Senior, est 
l)ien datée, par Lambert de Barivc, de 980, mais sans qu'il 
allr<^ue aucune raison vahble h Tappui de cette assertion. 



ARCHEMBAUD II. 

Archombaud H, que nous trouvons surnommé dans les 
chartes liintot le Jeune (Junior), tantôt le Blanc (.l/friw), tan- 
tôt du Mnnlct, rc^lise qu'il avait fondée, avait succédé à son 
jïére VAX iWoi au plus tard. En effet, la fonda\ion de Saint- 
Satur (l;eii Borri, qui est du mois d'août 403i, est signée de 
l'archevêque do Bourges Aimon de Bourbon, de sa mère la 
comtesse Ermengarde, et d'Arcliembaud, probablement fils 
de la comtesse, puisque le nom de celle ci est mis le premier, 
ce qui n'a pas eu lieu dans les chartes qu'elle a souscrites 
avec son mari. Le nom d'Ermengarde ne reparaît plus dans 
nos chartes après 4034, ce qui nous engage k placer sa mort 
vers cette époque. « Elle gist, >» nous dit le P. André, o au 
milieu du chapitre, à Souvigny, et tous les ans on va proces- 
sionnellement faire absolution sur son tombeau, le jour de 
son anniversaire, le 22 janvier, XI des calendes de février, i 

On sait qu'Archembaud II fonda l'église du Montet : son 
(ils, Archembaud III, raffirmo dans un acte dont il existe 
encore, aux Archives de l'Allier, une copie non datée (2), 

(1) Gallin Christiana nova tom II, inst. ceci. Olluric. col. 51, S2. 

(2) Fonds de Chantclle, D. 31, pièce i"*. 
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mais que son écrituro fait rcuionlor ccrlainonioul au 
XI* siècle ; nous n'avons pu irouver aucun acle de colle 
fondation, les titres du Monlcl avaient déjà disparu en très 
grande parlie au XVII* siècle, et D. Estiennot n'en avait pu 
avoir communication. • 

Nous avons été plus heureux pour ce qui regarde Saint- 
Léopardin et Monicenoux : Le P. André et les Archives de 
l'empire (K. 19 n» 2) fournissent, sur ces deux monastères ei 
sur la part que prit Archembaud II à leur réiahlissement, 
des renseignements très-circonstancios. Le Cartulairo A de 
Saint-Snlpice de Bourges conlenait, soubMe n* CiXXV (foL 82), 
une sorle de procès-verbal de ht relevalion du corps de 
ï-aint Léopaidin, par rarchev(*qu(i Aimon de Hourbon, en 
présence de son frère Archembaud, qui prend dans cet acte 
le lilHî ùii pnnceps, et qui accorda aux moines, en Thonneur 
du sainl, une foire annuelle el diverses immunités avec le 
conseiileuKMit d'AnniH et de (iirberl, pvimrs de la Ferlé. 
(iCtte pièce, datée du jour de la fête de saint Léopardin 
(7 oclcbre, d'après un ancien nécrologc que cite 1>. Estien- 
not), doit être rapportée, dit Mabillon (\), a fan iOiO: le 
(îarlulain? de Saint Sulpice porte seulement sous le règnu' du 
roi Ibîuri. 

La charte deMoncenoux est datée de l'an iUtô; Archein- 
iiaud y prend le titre de comte des Hourboniiais, cl y nomme 
comme contribuant avec lui au rétablissement de Ic^libe do 
jVionc(;noux, consacrée à saint Ursin, premier archevêque de 
iJourges {jniini archipnvsulis., Albuin son Irèrc, sa femme 
ivurea et son lils Archembaud, qui hignent avec lui la charlr 
de donation, ainsi <pJo son autre frère Aimon, archevé(|uc 
de Bourses. 

Dom Tripperet, dans ses a Mémoires sur Sonmyni, » cite, 
peut-être daprès le P. André, car elle n'est pas dans le The- 



(i) Aun. ord. Soi. Bencd., lib. 58, § 24. 
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saurus silviniacensis^ une donation du prieuré de Colom- 
bier et de la terre de Mont faite à Souvigni par notre Ar- 
chembaud, au temps du pape Alexandre et d'Aimon de 
Bourbon, archevêque de Bourges, c'est-h-dire de 1061 à 
1071, où sont mentionnés Ermengarde, mère d'Archem- 
baud, Aurea sa femme^ et ses fils Archembaud, mari de 
Béliarde, et Pierre de Blot. Ce document, dont Toriginal ne 
s*est pas retrouvé, cadre du reste assez bien avec les autres 
pièces qui nous sont connues (1). Il n*en est pas de môme 
des allégations de VArt de vérifier les dates^ qui fait mourir 
Archembaud II, qu^il nomme III, vers 1064, laissant d^unc 
seconde femme nommée Agnès deux fils, Hunibalde et Gi- 
Ion. Le P. Anselme, tom. II, pag. 878, reconnaît sans diffi- 
culté que c'est Archembaud II de Sully, et non de Bourbon, 
qui a eu d'Agnès, dont le surnom est inconnu, deux enfants, 
nilon et Ilumbaud, qui ont fondé avec elle, après la mort 
de leur père Archembaud, la chapelle Dam Gilon, au mois 
de juillet 1064. Ce qui a trompé l'ilrt de vérifier les dates, 
c'est que la chapelle Dam Gilon a été prise pour la Chapelle- 
Aude, et, par suite, la famille de Sully pour celle de Bour- 
bon. Celte confusion de deux prieurés de noms presque 
identiques, d'où provient celle des deux familles, parait 
avoir été généralement admise au XVIP siècle. Baluze s'y 
est mépris ainsi que bien d'autres, et l'on trouve dans un de 
ses recueils (2) l'acte de fondation de la chapelle Dam Gilon 
en tcte des pièces extraites par lui du Cartulaire de la Cha- 
pelle-Aude. Dora Esliennot, dans ses Antiqnitates Benedic- 
tinœ, etc, (St-Germ. lat. (583, A. fol. 71-82^ à l'article 
de Tabbaye de Saint-Sulpice , s'y est trompé aussi, et a 

(I) Toutefois, la date « in palalium àlolendinwum » rapportée par 
Coifficr, tom. I, pag. 103, note 2, doit inspirer quelques doutes 
sur la valeur de ce titre que , du reste , nous n'avons pas trouvé 
dans le in;s. du P. André. 

(«) Armoires, vol. 73. fol. 16Î. 

21 



ontratné dans Terreur commune les éditeurs du Gallia Chris- 
tiana nova (tom. II, col. i¥l) el Dom G. Le Boyer, auteur 
d*une histoire de Tabbaye do Saint-Sulpice (St-Germ. lat. 
^072\pag. 82). 

Archembaud II et son frère Albuin firent, plus tard, Tun 
et Tautre, à Saint-Léopardin des donations nouvelles qui 
nous sont connues par deux extraits tirés en 1412 du Gar- 
tulaire de ce prieuré ; ils ne sont pas datés et l'on doit, sui- 
vant toute apparence, les rapporter à une année assez voisine 
des premières donations. 

C'est Archembaud II qui vint, avec Humbaud d'HuricI, 
en 1067, solliciter de Philippe l""' la confirmation des dona- 
tions faites à Tabbaye de Saint-Denis par Jean de Saint- 
Caprais. Il est surnommé Albus (le Blanc, c*est ii-dire le 
Vieux?) dans une charte conservée en original aux Archives 
du Cher (i). Elle contient le don h Saint-Ursin de Téglise de 
Reçai-le-Fromental parSegaud (d'Ainai-le-Gh&tCciu, suivant 
la Thaumassière) (2), qui semble mettre cette charte avant 
4018, bien qu'elle soit datée du temps du pape Gn^goire VII, 
c'est-^-dire du 22 avril ou du 30 juin 1073 au 25 mai 108fi. 
« Archembaud le Blanc, dit notre charte, était alors le prince 
de ce pays; il approuva ce don et enrichit de ses faveurs 
l'église de Saint-Ursin. » Peut-être ces derniers mots doi- 
vent-ils s'entendre delà fondation de Montcenoux, qu'Ar- 
chembaud II accrut encore quelques années après sa pre- 
mière donation, et qu'il n'oublia pas h l'heure do sa mort. 

Archembaud II, malgré la donation de Golombier et de 
la terre de Mont, que nous avons mentionnée d'après D. H. 
Tripperet, ne parait pas avoir eu pour Souvigni le môme 
penchant que ses prédécesseurs. Il semble aussi avoir rési- 
dé plutdt dans ses domaines du Berri que dans ceux de 
l'Auvergne, à on juger par les fondations qu'il fit ou favo- 

(1) Pièces juslificalivcs n» XVIII. 

(2) Livre IX, chap. lxxi, png. 775. 
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risa àMontcenoux, au Montet-aux- Moines, et à la Chapelle- 
Aiidn, toutes dans le voisinajçc de Montiuçon. Une de ses 
donations h Saint-Léopardin, datée du jeudi 5 des nones dn 
Mai (3 de ce mois) » au château de Murât, dans la cour de 
notre prince Archembaud et de son fils, en présence des 
grands de sa cour » (i06l) nous fait connaître une de ses 
résidences habituelles. Une généalogie manuscrite des pre- 
miers Bourbons, conservée dans la collection de Duchesne 
a la Bibliothèque impériale vol. 76, fol. 239) nous apprend 
que noire Archembaud n^avait fondé le Montel, que sur Tor- 
<!rc du souverain pontife, devant lequel il avait été mandé h 
Rome, sur la plainte des moines de Souvigni, probablement 
il la suite de quelques démêlés avec le prieur. Et pourtant 
Saint Odilon, dans sa vie do Saint-Mayeul , avait associe 
Archembaud II aux mérites de son père : maintenant, di 
sait-il '< rhérilier de sa puissance et do son nom nous traite 
aussi forlbien : il n*a jamais fait tort aux habitants de Souvi- 
gni. •» (HihI. Cluniac. col. 288, B.) Sans doute cène fut qu'a- 
près la mort de saint Odilon que ces dissensions éclatèrent. 
Nous on voyons le détail dans le carlulaire de Souvigni (1), 
dans la charte (2) qui contient Taccord ménagé entre Hugues 
abbé de Cluni et Archembaud III fils d'Archembaud du 
Monlet. r/est probablement à une fausse interprétation de 
quelques termes de cette charte que Ton doit attribuer une 
d(\s erreurs de certaines généalogies des Archembaud qui 
oni eu cours au XVII* siècle. Disons d'abord que Tacte 
n'existe plus en original : nous n'en connaissons que des co- 
pies du XVIP siècle provenant de Dom de Mesgrigny,et tou- 
tes assez peu correctes. Dans le préambule, le rédacteur ex- 
pose de quel intérêt il est pour son abbaye de faire connal- 



(1) Thc*iaiirus silviniacensis, Pièce V, fol. 9 et suivants. 

(2) Publiée par Mabillon. Annales ordinix S. Benrdidi, édition 
do Lucqucs ITi'J Tome V. col. 617-620. Voy. à l'art. d'Archem- 
baud 111 
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ire à tous les débats qui eurent lieu entre Tabbé de Giuni 
Hugues, et le cinquième des Archembaud, relativement aux 
coutumes de Souvigni. a Dabord, dit-il, cette maison de Sou- 
vigni, depuis son origine jusqu^à nos jours, 8*ôtait noble- 
ment développée dans la paix la plus profonde, s*améliorant 
de jour en jour tant par les mérites des saints qui y repo- 
sent, que par le dévot patronage, la protection et les larges- 
ses des princes de Bourbon, qui étaient de droit les maî- 
tres de la ville, en leur qualité de fondateurs et d'avoués du 
monastère. Mais quand le quatrième de ces princes, Archem- 
baud, fils de celui qui est enterré au Montet, fut devenu le 
maître de la ville, comme c'était un homme distingué dans 
le siècle , par la prudence et le pouvoir, qu'une insatiable 
ambition des biens terrestres poussait sans cesse à des 
entreprises , non-seulement sur les biens des laïques, mais 
sur ceux mêmes des saints lieux, il ne tarda pas à intro- 
duire pour la première fois de mauvaises coutumes dans 
la ville de Souvigni. » Il est fort probable que c'est à cette 
pièce que fait allusion la note de Duchesne que nous venons 
de citer. Dans celte hypothèse Duchesne aurait appliqué au 
père ce qui n'est dit ici que du fils : Tanachronisme n'aurait 
rien de surprenant, car dans ses notes sur la Bibliothcca 
Cluniacensis, il va jusqu'à dire (1) que notre Archembaud II, 
était le descendant de ce grand comte Archembaud qui vé- 
cut, à ce qu'on dit, sous Gloiaire (2), et peut-être mémo le 
fils du fondateur de Souvigni. Quoiqu'il en soit, que notre 
Archembaud II ait ou n'ait pas été Tennemi de Souvigni, 
ce qu'il importe c'est de faire cesser Téquivoque produite 
par les termes de la pièce que nous venons de traduire. Ces 
mots c Archemhaldum quintum, » et « tenente ejusdem loci 
principatum quarto Archembaldo » désignent non pas les 
quatrième et cinquième sires de Bourbon du nom d'Archem- 

(t) Bibl. Cluniac. Notes de Duchesne col. 64. 
(2) cf. Foderé, pag. 152-153. 
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bault, mais le quatrième et le cinquième de ces seigneurs 
depuis la fondation de Souvigni, lesquels ont porté Fun et 
Tautre le nom d'Archembaud ; et en effet Arcbembaud II 
el Arcbembaud III ont bien été, si l'on remonte à Aimard 
le fondateur de Souvigni, les quatrième et cinquième sei- 
gneurs du pays, de la même famille, bien que les quatre 
derniers seuls aient porté le titre de sires, de priuces, ou 
de comtes de Bourbon. 

Arcbembaud II, sur la Gn de sa vie, fit, étant malade, de 
nouvelles donations à Hontcenoux, Tan XVIII du règne 
de Philippe l'' (1076 ou 1078 (1), selon les divers calculs). 
Il n'eut, d'après les chartes que nous avons pu consulter, 
comme d'après les généalogies, de sa femme, nommée Au- 
rea par lui-mCme , et par le nécrologe du Hontet , Bele- 
trud ou Bdcrrud, dans une charte de son fils, que deux 
fillos, Anrea enterrée au Montet, et Ermengarde qui fut 
uiarirc d'abord (1070) h Foulques le Rechin, comte d'An- 
jou, puis h Guillaume sire de Jaligni en 1081, et un fils du 
nii'^me nom que lui, qui fut son successeur, sous le nom 
d'Archembaud le Fort. 



ARCHEMBAUD III (LE FORT). 

Arcbembaud III, qui prit le surnom de Fort (fortis) nous 
est connu surtout par deux chartes, l'une pour la Chapelle- 
Aude (2), dans laquelle il renouvela l'approbation donnée 
par son pfcrn aux libéralités de Jean de Sainl-Caprais, envers 
l'abbavc de Saint-Denis, par le conseil de sa femme dont il 

(1) Ccsi au iG juillet 1078 que la mort d'Archembaud 11 est fixée 
par le nécrologe du Montet. 

(2) Carttilairc de la|Chapellc-Aude, pièce n« XIV, pag. 2îf8. 
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ne rappelle pas le nom, de son fils Arcbnmh.iiul, et do plu- 
sieurs de ses vassaux, à Monlluçon, le ^ juin, sous le règne 
de Philippe l*"', du temps de rarchevèque Richard, c*est-à- 
dire après i071. On peut placer la date de cette charte en 
1077, ou 1179, Tannée qui suivit la mort d*Archem- 
baud II. La seconde charte d*Archembaud III, dont 
les archives de l'Allier possèdent une copie du XI* siè- 
cle (1), est relative aux différends qu*il avait avec les 
religieux d'Evaux, à Toccasion de droits par lui pré- 
tendus sur leurs maisons de Chanteile, Néris, Blanzat et 
Mazerat. Il se dit, dans cette charte, fils d^Archenibaud qui 
construisit Téglise du Montct, et de Bdcrrud ou Beletrud, 
suivant la lecture du P. André, qui a eu communication de 
notre pièce, le 30 juillet 1679, par les jésuites du collège 
de Moulins, alors possesseurs du prieuré do Chanteile. 
La pièce est signée de lui, de sa femme Béliarde, de ses 
trois fils Archembaud, Pierre de Blot, et Aimon,et de son 
gendre Amélius de Chanibon. Elle est sans date, et ne con- 
tient aucun synchronisme certain qui puisse aider à lui en 
assigner une. Peut-être, si Ton pouvait identifier le Hum* 
baud de Bourbon, témoin d'Archembaud, avi^c celui qui fnt 
voyer de Bourges au temps où Eudes Arpin vendit cette villi; 
à Philippe 1*', devrait-on placer la date de notre chart-) dans 
les dernières années du W* siècle. En tout cas, une des 
conséquences de celte pièce est de prouver que tous les gé- 
néalogistes de la première maison de Bourbon se sont 
trompés, en donnant h notre Archembaud III, qu*ils nom- 
ment IV (2), ou même VI (3) une femme nommée par 

il). Fonds (lu prieuré de Clianlcllc liasse D 31, pièce L Pièces 
jusiiticatives n* XVII. 

(!2)Juslel, blonde!, DuBouclut, La Ttiauinnssiérc et le P Ao- 
sclmo 

(3/ G6niîalogic manuscrite dans les papiers de Baluzc, arcliivcsde 
Tenipire, ^lérieH, carton Ii54. 
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Blondcl , Ermongardc, par Juslcl , Ermcngarde de Sully, 
par Du Bouchet , Ermcngardo d*Auvcrgnc , et par Baluze, 
Favin , La Thauniassièrc, le P. Anselme, el l'Aride vérifier 
li*sdale>, Philippic d'Auvorgiie. G*csl Archcmbaud le Forl, 
qui diaprés le carlulaire de Ncvors, fol. 33 (1) tenait en fief 
do Tévêque de Nevers la moilié de ChAleau- sur- Allier , 
Avcurdre (aujourd'hui le Veurdre) Crosis? , le fief tenu par 
llumbaud de Bourbon (le niônie que plus haut?) de Rainaud 
(d'Aiuai ou de Dreux? de Arneio, alias de Drueio)^ c'est-à- 
dire Igraode, Mésangi et d'autres terres; Gdne, Buxière, 
Saint-Pierre-le-Moutier , Aniezi , ( Amleai^sii ) , Azi en 
séjour, Beaulieu, laChapelle-aux-Chasscs {Capellatn cato- 
rum, autrefois la Chapelle aux chats) ; le fief de Gui le 
Normand , relevant d'Arnoul Chaudcron , c'est-à-dire le 
Bourg-Saint-Privat; Iseure, Tabbaye de (iussol, et Irophi. 
Italuze rapporte la date de cette espèce de dénombrement 
aux anntos 1092-1097, (loco citato). 

G*cst bion à notre Archembaud le Fort que s'appliquent 
les paroles du moine qui a rédigé Taccord entre Fabbè 
Hugues ot un Archembaud de Bourbon, dont l'insatiable 
avidité ne respectait ni les biens des laïques ni même cvux 
des lieux saints. C'est lui, en effet, qui, enlro 108i et 1106, 
o.sa mettre la main sur Hugues, archevéquo-|)rimat de Lyon, 
en punition de quoi il fut excommunié et vit toute sa terre 
et ses chAleaux soumis à l'interdit. On comprend sans peine 
que les pacifiques exhortations de l'abbé de Gluni n'aient 
pas produit grand effet sur les déterminations d'un homme 
do celle trempe, et qu'on ait jugé nécessaire de recourir k 
l'inlervenlion du pape. Hugues de Monligni en Nivernais 
eut aussi affaire a Archembaud le Fort, dont il fut prison- 
nier, et, pour témoigner sa reconnaissance à son libérateur, 

(i) Btluzc, trmoircs, vol. 74, fol. 3G0. Il y t une copie de cet 
article aux archives muniripales de Cusset, d ou j'ni tiré (|urU)iii*s 
varianlet 
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Guillanmo I*' comte de Ncvcrs, une fois tirô d'afliUrc il 
donna au prieuré do Saint-Etienne do Nevers Téglise de 
Lichi, le 10 novembre 1088 (1). (Quia ego^ dit le comte de 
Nevers, liberavi eum de captione Archembaldi BorbonOuis.) 

Le pape Urbain II, en se rendant au concile de Glermont, 
où il prêcha la première croisade, séjourna au prieuré de 
Souvigni, et, d'après la pièce dont nous avons cité le com- 
mencement à Tarticle qui précède, réconcilia Archembaud 
avec le prieur et Tabbé Hugues, qui Taccusaient de renou- 
veler les mauvaises coutumes jadis abolies par son père, de 
son consentement. 

C'est sur cette pièce rapportée par Habillon, d*après le 
Chartiier de Souvigni^ que Ton s'est appuyé pour fixer à 
Tan 1096 la mort d'Archembaud le Fort et l'usurpation du 
Bourbonnais par Aimon dit Vaire-Vache. Tout cela vient de 
l'erreur commise à propos d'Archembaud du Hontet, qu'on 
a fait mourir en 1064 en le confondant avec Archembaud II 
de Sully, comme je l'ai déjà indiqué. Ne pouvant plus dater 
cette mort du 16 juillet 1078, comme le nécrologe du prieuré 
du Montet, on appliqua au fils l'indication qui ne concernait 
que le père, et force fut bien alors de mettre sur le compte 
d'Archembaud le Jeune les luttes avec le prieur de Souvi- 
gni, Tarchevêque de Lyon et Hugues de Montigni (avant 
1088), qui ont dA remplir un certain nombre d'années. On 
a, par suite, imaginé de faire régner le fils d'Archembaud le 
Fort dès 1078, et de le faire mourir en 1096. Habillon a 
publié (1) le texte sur lequel on s'est appuyé pour cela, «l 
qui a été très-certainement fabriqué par le P. André. En 
voici la preuve : le texte donné par Habillon se compose de 
deux parties tout h fait distinctes, l'une contient le récit des 
différends survenus entre le prieuré de Souvigni et deux 
Archembaud sires de Bourbon, et les conditions arrêtées 

(1) Gallia Christiana nova, tom. XII, lustr. ceci. Niveru., col. 33S. 

(2) Annales BenedicU, édition de Lucques, tom. V, col. 617-620. 



entre les deux parties pour le rétablissement de la paix ; 
Tautrc est la confirmation de ce mfime accord par Aimon 
Vaire-Vache, le jour des funérailles de son frère, en 1096. 
Or, la première partie seule se trouve dans le Gartulairo de 
Souvigni ; la seconde, qu'on y chercherait en vain, n*est 
indiquée nulle part comme étant à Souvigni, sinon dans le 
manuscrit du P. André, et si elle a été publiée parMabillon, 
c'est qu'il Taura reçue de Souvigni avec la première,et l'on 
sait que le P. André y avait déposé ses chartes fausses, dans 
les Archives du prieur. Voici les paroles du révérend Père : 
Aimvn se porta pour seigneur de Bourbon incontinent après 
la mort d*Archembaud F, son frère , et, en cette qualité, ra- 
tifia, Van <096, V accord fait par son frère avec S. Hugues, 
abbé de Cluni, pour les droits du prieuré de Souvigni. Il faut 
voir la charte de cet accord au chapitre précédent, et tout en- 
suite on lit : « Post peractumplacitum supra dictum, paucis- 
« simis interjectis diebus defunctus est ùdem Archimbaldus, 
« et, die sepulturœ ejus^ venit Aimo, frater ejus, in capitulum, 
« vix adhuc e^equiisperactis, etc.. > le tout précédé de la 
mention : t ex Cartulario Silviniacensi. » Or, le seul Gar- 
tulairc de Souvigni que le P. André ait connu, le seul qui 
existe encore, le Thesaurtis SUviniacensis, renferme bien le 
premier accord qui occupe les pages 9 h 13, mais non le so« 
cond: La 14' page, sans interruption, commence par une 
charte de Gui do Dampierre de iSOC, et 1 1 ratification d*Ai- 
mon en 109G, bien qu indiquée dans le sommaire en français 
qui est en tête de Vactord, nt se trouve pas dans le manuscrit. 
De plus, une copie tirée par le P. André lui-mémo du Thé- 
saurus Silviniacensis, et qui en reproduit toutes les incor- 
rections, ne contient pas la ratification d*Aimon, inconnue 
du reste à tous les généalogistes des Bourbons antérieurs au 
P. André, et non mentionnée dans Tunique inventaire qui 
nous reste des titres de Souvigni, dressé en 1780. Enfin, 
dernière raison qui nous contraint à ne pas admettre cette 
ratification, bien que Mabillon Tait couverte de Tautorité de 

22 
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son nom en la publiant, c*est que nous voyons dans une 
charte du Gartulairc de Montermoyon (fol. 14, recto), copiée 
par nous avant le déplorable incendie qui a détruit les car- 
tulaires des Archives du Cher, un seigneur de Bourbon du 
nom d'Archembaud juger avec ses barons, l'an XXXVIli 
du roi Philippe I*% 1105 de l'incarnation, une contesta;ion 
élevée entre les chanoines do Hontermoyen et Arnustus le 
Long, seigneur de Blet. Aimon n'avait donc pu succéder en 
1096- à Archembaud le Fort, qui d'ailleurs était, non pas 
son frère, mais son père. On ne trouve dans aucun manus- 
crit la date de la mort d'Archembaud le Fort ni de sa femme 
Béliarde, qui n'est pas même nommée dans l'obituairc de 
Souvigni, comme son mari, dont Tanniversaire est fixé aux 
deux dates suivantes : « VII des ides de février (7 do ce 
mois), et X des calendes d'octobre (22 septembre). 



ARCHEMBAUD IV. 

Le fils atné d'Archcmbaud-lc-Fort, appelé comme lui 
Archembaud, lui succéda, probablement avant 1105. C'est 
à lui que nous attribuons le jugement en date de cette an- 
née, tiré du cartulaire de Hontermoyen. Il s'y montre as- 
sisté de plusieurs de ses barons, parmi les ,uels on remarque 
Mathieu de Périgny, l'un des témoins de l'accord sans date 
conclu entre Archembaud-le-Fort et l'abbé Hugues. L'acte 
est d'ailleurs assez curieux pour que nous en donnions une 
analyse un peu étendue. Les chanoines de Montermoyen se 
présentèrent avec une nombreuse escorte à la cour de Lugoi 
prêts à prouver et à soutenir contre Arnustus-le-Long, de 
Blet, par le combat de deux avoués, que le fief sacerdotal 
dudit Lugni, acquis par eux au temps de l'archevôquo Ri- 
ehard (1071-1002), leur appartenait au môme titre qu^aux 
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précédents possesseurs: ils argaaient poar cela da témoi- 
gnage du juge Âimoin et do l'opinion unanime des anciens 
du pays, et offraient de prouver, par serment ou par bataille, 
devant tout tribunal légitime, les droits méconnus du cha- 
pitre. Mais le seigneur de Bourbon Archembaud et ses vas- 
saux dont la multitude n'était pas petite, émus de piété et 
enflammés du zèle de la justice de Dieu, certains d'ailleurs 
du bon droit des chanoines et de la mauvaise foi d'Arnustus- 
le-lA)ng, ne voulurent pas permettre la bataille, et décidè- 
rent ou qu'on s'en rapporterait au serment do quatre 
hommes du pays, conformément à la loi, ou que toute la 
dimc serait partagée entre les deux parties par égale por- 
tion : on s'arrêta à cette dernière alternative, avec cette 
clause que le desservant, chanoine ou non, quel que fftt le 
nombre de ses bœufs, deux, quatre ou six, ne serait jamais 
astreint de payer la dlme ni à Amustus ni à ses successeurs. 
Une conséquence de cet acte que nous ne devons pas né- 
gliger, c'est que, dès cette époque, et probablement depuis 
longtemps, les sires de Bourbon étaient en possession de 
toute cette partie du Berri (arrondissement de Saint-Amand, 
Cher), qui, après la chute des ducs de Bourbon, resta, jus* 
qu*en 1792, dans le ressort de la sénéchaussée de Moulins, 
el soumise a la coutume de Bourbonnais, bien qu'adminis- 
trée par l'intendant de Bourges, et officiellement comprise 
dans la généralité de Berri. 

Cet acte est le seul que nous connaissions d*Archembaud- 
le -Jeune : Nous ne savons, quoi qu'en dise VArt de vérifier 
les dates, ni l'époque de sa mort, ni le nom do sa veuve, 
qui ne tarda guère à épouser en secondes noces Alard Guil- 
lobaud, seigneur de la Roche-Guillebaud et de Ghftteau- 
Meillant, séparé de sa première femme, Agnès (de Sully ?), 
pour cause de parenté ; elle fut mise, après son divorce, à 
la tête du prieuré d Orsan, de Tordre de Fontevraud, ré- 
cemment (onde par Robert d'Arbrissel, dont elle était une 
(les plus chères pénitentes. Alard Guillebaud était fils 
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d'Amblard Guillebauil, zélA protocleur de la Ghapellc-Aade; 
et Ton peul remarquer, comme une chose extraordinaire, 
la réputation de savoir et d*6loquence du fils, tandis que le 
père n'avait fait aucune difTiculté d*avouer publiquement 
son ignorance dans un acte authentique (1). Peut-être faut-il 
attribuer Tinstruction d'Alard Guillebaud à la reconnais- 
sance des moines. On a donné, mais à tort, à la veuve d'Ar- 
chembaud IV, le nom de Lucia : Nous verrons que Luda 
était femme d'Aimon Vairc-vache. L'obituaire de Souvignî 
place au XVII des Calendes d'octobre (14 septembre). Tan- 
niversaire d*une bienfaitrice du couvent nommée Dulcia; 
peut-être est-ce là le nom de la veuve d'Archembaud IV, qui 
aura été défiguré par un copiste ou peut-être confondu par 
mégarde avec celui de la femme d*Aimon II. 



AIMON II, dit VAIRE-VACHE. 

. Aimon Vaire-vache, ainsi nommé à cause de la couleur 
de ses cheveux, ne peut avoir usurpé sur son neveu la sei- 
gneurie de Bourbon qu'en 1105 au plus tôt. Une ehartcdu 
cartulaire de Saint-Pourçain, dont nous trouvons le texte 
dans le recueil de D. Ëstiennot (3), nous atteste que cette 
usurpation était déjà, en 1108-1100, un fait accompli. Peut- 
être même devrait-on voir dans ce titre TaccomplisFement 
d'une dos conditions du traité imposé au baron humilié par 
le roi son vainqueur. C'est le serment fait au roi Louis et 
aux moines de Saint-Pourçain par Aimon , sa femme et son 
fils Archembaud, relativement à Tabbaye de Saint-Pou^ 
çain et à ses dépendances : Ledit Aimon , jure entre les 
mains de Louis, roi des Français (per manum régis Lodovici)^ 

(1) Cartulaire de la Chapellc-Audc, pièce XXiV, pag. 57. 

(2) Saiht-Gcrmain laliu 5 H, pag. 650 et suivantes. 



à Francon, alors priear, qàe jamais il ne câaséra aacun 
préjudice ni à la ville de Saint-Pourçain, ni à aucun de ies 
habitants : que si, malgré lui, ou h son insu, le cas se pré- 
sentait parla faute de ses gens, réparation sera faite dans le 
mois de la plainte. Quant à lui, s*il a quelque réclamation 
à faire valoir contre les moines, il la portera à la cour du 
roi, et en passera par le jugement qui y sera rendu. Pour 
garant de sa fidélité à tenir cet engagement, il donne an 
prieur treize de ses vassaux, qui répondent de lui jusqu'à 
concurrence de 500 sous chacun, et treize autres qui s'en- 
gagent pour différentes sommes, formant ensemble un total 
de 6,900 sous , réellement énorme pour le temps. La 
date de cet acte est fixée par D. Estiennot à 1108 ou ti 09, 
les deux seules années, dit-il, pendant lesquelles on ren- 
contre à la fois Louis VI , roi de France , et Francon , 
prieur de Saint-Pouryain. On ne peut douter que ce ne 
soit là un acte de soumission imposé par la force. Une 
autre remarque à faire sur ce texte, c'est qu'on y voit 
figurer, au nombre des répondants d'Aimon , « Aimonem 
dapiferum de Borhone », probablement le même qui assista 
et déposa comme témoin dans le plaid où fut conclu, en 
{090, raccord dont nous avons parlé entre Archembaud-le- 
Fort et Tabbé Hugues. Ce n'était donc pas Aimon de Bour- 
bon qui remplissait cet office do sénéchal , comme Ta cru 
par erreur Tautcur de VAncien Bourbonnais. 

Tout le monde connaît, grâce à M/Guizot, Texpédition 
de Louis-lc-Gros contre Aimon Vaire-Vache, dont Suger 
commence le récit par ce pentamètre sans doute en vogue 
de son temps dans les écoles : ' 

Scitur cnim longas regibtu esse mantis. 

On sait qu'Alard Guillebaud, seigneur du Berri, qui avait 
épousé la veuve d'Arçhembaud IV, homme rempli d'babi- 
jeté, et dont Téloquence valait gros, accourut vers le roi en 
toute hftte, e( plaidant en bon orateur la cause de son beau* 
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fils, supplia très-humblement Sa Majesté de cbfttier Tinso- 
lente audace de cet Aimon Vaire-Vache, baron de Bourbon, 
qui avait osé dépouiller, de son autorité privée, son neveu, 
fils d'Archémbaud, son frère atné; et ensuite de faire k 
chacun sa part dans Thérilage du mort par le jugement de 
sa cour. Le roi, sans plus tarder, partit avec ses troupes, et 
vint assiéger Aimon dans Germigni, sa plus forte place. 
Celui-ci, se voyant hors d*état de résister, fit sa soumission 
avec la plus grande humilité, et le roi, gardant le chAteau, 
sans doute comme indemnité de guerre, emmena son pri- 
sonnier en France avec lui, et là, par le jugement de sa 
cour, ou par accord, Suger ne le dit pas, termina le procès 
de Toncle et du neveu. Rien n'indique comment les choses 
furent arrangées. Tout ce qu'on sait, c'est que le fils d' Ai- 
mon hérita paisiblement du Bourbonnais, sans qu'il soit 
nulle part ultérieurement question du jeune Archembaud 
dépossédé par son oncle.Toutcs les circonstances du récit de 
Suger, s'accordent, avec la pièce tirée par D. Estiennot du 
Cartulaire de Saint-Pourçain, pour nous faire croire que la 
plainte d'Alard Guillebaud a dft suivre de près l'usurpation 
d' Aimon, qui peut elle-même avoir eu lieu en même temps 
que le mariage de la veuve d'Archémbaud IV. En effet celle- 
ci inquiète pour son fils qu'elle voyait menacé par un oncle 
ambitieux, a dû lui chercher autour d'elle un protecteur puis- 
sant, et l'annonce du mariage projeté aura suffi pour amener 
Taccom plissement des desseins de l'oncle devinés par sa belle 
sœur. Il n'y a donc lieu d'accepter comme date de Texpédi- 
tion de Louis le-gros, ni 1115 proposé par VArt de vérifier 
les dates, ni 1123 que donne Pavin : il faut placer cette ex* 
pédition entre 1105 et 1108 ou 1109, en tout cas très-près de 
l'année 1108. On a donné pour femme à Aimon Vaire-Vache, 
dès 1009, une Aldesinde de Tonnerre, fille unique de Guil- 
laume de Nevers, comte de Tonnerre, pour les droits de la- 
quelle il aurait eu guerre, cette année-là, avec Guillaume II« 
comte de Nevers, et neveu de sa femme. Le tout, nous dit-ou. 
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d'après la Chronique de Vézelai cl Vllistoire des comtei de 
Nevers, publiées Tune et Taulre par le P. Labbe (1). Il y a 
sur ce point deux observations à faire : i"" Ni l'un ni 
l'autre de ces deux textes ne donne le nom de la femme 
d'Aimon, fille unique de Guillaume de Tonnerre, second 
fils de Guillaume I*' , comte de Nevers. 3° C'est la femme 
d'Aimon I*' (952-954) qui s'appelait Aldesinde; celle d'Ai- 
mon II, nommée dans une charte de son mari et dans plu- 
sieuis de son fils, s'appelait Lucia. On lit, en effet, dans un 
vidimus d'un acte sans date tiré du cartulaire du Montet, 
le lundi 6 septembre 1395 , par Berthomier de Vèvre, clerc- 
juré-notaire de la chancellerie de Bourbonnais (2), qu'Aimon 
de Bourbon, frère d'Archcmbaud, sire de Bourbon, a vendu 
la moitié du bois de Hondrié aux moines de Saint-Michel- 
du-Hontct, dont le couvent avait été fondé par son père 
(et eoi^mdem monasterio a paire meo constructo). Par ud 
autre acte transcrit immédiatement après le premier, ce 
même Aimon, avec le consentement de son épouse nommée 
Lucia, sur le conseil de plusieurs preudes hommes, fait aux 
moines abandon, entre les mains de Léger, archevêque de 
Bourges (par conséquent entre 1098 et 1120), des bois et 
prés qu'il leur avait engagés par un acte précédent. Une 
copie très-fautive, il est vrai, de notre texte, conservée aussi 
aux archives de l'empire (carton Q. 13), lui donne la date 
de 1212. N'y a-t il pas lieu de croire à une simple erreur 
de chiffre de la part de Tinspecleur des domaines, qui aura 
mal lu la date 1112, fixée, peut-être d'après le cartulaire du 
Montet lui même, par celui qui a fourni la pièce? Une der- 
nière remarque à faire sur ce texte, c'est que le couvent du 
Montet, bâti, au dire d'Aimon, par son père Archembaud le- 



(1) Novabibliothccamanascriploniin librorum, tome l*'^ p. 396 
et 400. 

(2) Archives de TEaipIre, registre?. 1373, cotettSM). 
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Fort, serait de plusieurs années postérieur h rëglisc cons- 
truite par Archembaud du Montet, suivant le témoignage 
de son fils. On ne sait rien de plus sur Aimon, qui, sc- 
ion toute probabilité « était mort en 1116, date du pre- 
mier acte connu de son fils. L'obituaire de Souvigni fixe 
au III des nones de juillet (5 de ce mois), Tanniversairc 
de la mort d'Almon. Sa femme Luce de Tonnerre lui sur- 
vécut. 



ARCHEMBAUD V- 

Nous nommons Archembaud V le successeur d'Aimon, 
sans comprendre dans la série des sires de Bourbon le fils 
d*Archembaud IV, sur lequel nous manquons de rensei- 
gnements. C'est en effet, le fils d*Aimon qui, d'après, 
VArt de véîHfier les daies(i), aurait prêté serment à Louis- le- 
Gros, en sa qualité de sire do Bourbon en iil6, pour la 
garde de Tabbayc (sic) de Saint-Pourçain. La date 1116, 
qui contredit Tasscrtion de Dom Ëslicnnot, n*csl pas dans le 
Gallia Ghrisliana, malgré raffirniation darArtdevérifief'let 
datesy et le serment d*Archembaud pourrait bien à la ri- 
gueur n'être autre chose que celui d'Aimon de 1108-1109, 
prêté aussi, il est vrai, par Archembaud, filsd'Aimon II. 
C*est lui encore qui en 1119 est compté par le pape Ga- 
lixte II au nombre des bienfaiteurs de Tabbaye de Fonte- 
vraud. (3). 

Le P . André nous a conservé en partie le texte d'une 
charte de Vulgrin archevêque de Bourges (1120-1136), 
d'après laquelle Archembaud V qualifié « princeps Borbo- 



(1) Tome X page 326. 

(2) Ga//ta Christiania nova, lomc II, col. 131. 
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nensium » aurait, en 1123, lo six des noncs de mars (2 de 
ce mois) du conscnlomcnt do sa mère Lucia, h la prière de 
rarchcvCquedc Bourges et de l'évoque de Clermont, accordé 
h Tabbayc de Sainl-Menoux, pour tout le bourg, les mômes 
immunités et franchises qu*à celui deSouvigni. I/annuaire 
de TAIlicr pour 1813 contient une traduction d'un texte de 
celle pièce beaucoup plus étendu que l'extrait du P. André, 
re qui nous détermine à lui accorder quelque confiance. 
Archembaud V a marché sur les traces de son suzerain 
Louis-lo-Gros : lui aussi, comme on Ta dit avec une tri- 
vialité qui n'exclut pas la justesse, il a, dans son intérêt 
bien entendu, semé des bourgeois pour récolter des contri- 
buables. La Thaumassicre nous a conservé dans ses Cou- 
tumes locales du Berri (pag. 107-108) le texie de la charle 
qu'il accorda h Villefranche de Moncenoux, fondée par lui 
auprès du couvent relevé de ses ruines, 90 ans auparavant, 
par sou bisaïeul. Gallaiid (1) , dans son traité du Franc- 
Aleud (pag. 9), fixe h 1137 la date de cette charte; qui n'est 
pas exprimée dans son texte, mais qu'on doit rapporter à 
l'époque comprise entre 1136 et 1139, car elle est du temps 
de l'archevêque de Bourges Albéric. 

Archembaud V est, de tous les Bourbons anciens, celui sur 
lecpiol nous avons pu réunir le plus de renseignements au- 
thentiques. Sa carrière, du reste, fut assez longue, si, comme 
tout porte h le croire, il est resté sans interruption seigneur 
de Bourbon depuis 1119 au moins, jusqu'à l'époque de sa 
mort fixée par la petite Chronique de Cluni h 1171. 

Déjà marié en 1137, comme le prouve la charte de Ville- 
franche de Moncenoux, il eut en 1140 (2) de sa femme, la 
comtesse Agnès de Savoie, nièce du papeCalixte H, et sœur 
d'Alix reine de France, un fils nommé comme lui Archem- 

<I| Art 'fc xrri/i'r tr% dttnfi, t\r[ <rAirlirmliaiHl VII, tome X, 

(2) Clironiniic de Cluni. 

23 
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baud Une bulle d'Eiigonc III, dans le cartuluirc de N. Damo 
de Salles, aux archives du Cher, (pag. 13) nous apprend 
qu'en 1145 il venaitde fonder au Brcuil, près d'Agonges, une 
nouvelle ville franche dont Téglise fut mise sons le patro- 
nage de Tabbaye de Saint-Menoux. 

Du temps de Tarchevèque Albèric (1136-1139), il avait ap- 
prouvé la fondation par un de ses vassaux Ildinus li Bruns, 
de la Léproserie de Sainte Madeleine prosSouvigni. I/arche- 
vèque Albèric en posa la première pierre, en présence d'une 
foule de nobles personnages attirés ù Souvigni par les fôtes du 
mariage de Guiberge fille ainéed'Archembaud, et de la com- 
tesse Agnès avec Ebbo de Charcnton. Plus tard, avant de 
partir pour la croisade on 1147, Archembaud se ressouvint 
dos lépreux de la Madeleine , et leur donna trois éminées de 
terre au mas de Fonsbcton, où était située leur maison (1 j. 

C'est peut-être II répoque même de la fondation de la Lé- 
proserie qu'Arcbembaud emprunta 5,000 sous au prieur de 
Souvigni , en présence de Tarchevôque Albèric (2), et sous 
la garantie de sa femme Agnès , de son gendre Ebbo de 
Charcnton , et de plusieurs de ses vassaux. Archembaud 
prit part (1147-1119) h la croisade de Louis-lc-Jeunc , ne- 
veu de sa femme, et fut chargé, de concert avec le comte do 
Flandres , lorsque le roi se détermina à revenir en France 
avec ses chevaliers, de ramener jusqu'à Antioche toute Tin- 
fanterie française : les Turcs et la famine n'en laissèrent 
arriver h destination que la moitié au plus. 

En 1151 il pria l'archevêque de Bourges, Pierre de la 
Châtre, de vouloir bien ériger en paroisse la ville-neuve de 
l^imoise, récemment fondée sur un territoire autrefois dépon- 
dant de la paroisse de Franchesse. Celui-ci y consentit et 
vint bénir en présence d'Archembaud et d'un nombreux 



(1) Jîaliizo, Armoires vol. 86, page 578. 
(È) Thésaurus Siloiniacensis, page 75. 
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clergé, la nouvelle église qui fut mise par Tarchevéque sous 
le patronage du prieur de Souvigni, avec réserve pour le 
curé actuel de Franchesse, sa vie durant, du quart des reve- 
nus de la nouvelle paroisse démembrée de la sienne (1). 

En 1152, il s'occupa, sur Tordre de Louis le Jeune, avec 
Etienne, évéque de Glermont, et Pierre, abbé de Tournus, 
de faire rendre au prieuré de Saint-Pourçain tout ce qu*il 
avait perdu par d'illégales aliénations : Tévéquc et Tabbé 
ordonneront que ceux qui avaient gagé les terres du prieuré 
'es lui rendraient après être rentrés dans leur capital, en 
déduisant chaque année le montant du revenu de la terre 
(|u'ils détenaient ; Archembaud s'engagea à contraindre par 
la force les récalcitrants à s'exécuter. (2) 

Quelques années après, les affaires de Saint-Pourçaiu 
n'étant pas encore terminées, Pierre de la Chfttre, archevô- 
qu'» do Monrges (1147-1171), ot Bernard, évéque de Nevers 
(M(K)1 170), qui s'y étaient rendus par ordre du roi, enga- 
gèrent les bourgeois de la ville h prêter au prieuré, sans in- 
térêt, 500 livres pour payer leurs dettes; les moines, eux, 
devaient fournir 2o0 livres et abandonner aux bourgeois les 
revenus de plusieurs paroisses dépendant du prieuré, jus- 
(|u'îi complet remboursement, en déduisant chaque année 
les sommes reçues. Archembaud s'engagea encore à con- 
traindre à tenir leur promesse ceux qui refuseraient de 
payer au jour dit. (3) 

C'est il cette môme époque qu'Archembaud dut se recon- 
naître vassal d'Henri 1", comte de Champagne (1152-1180), 
pour ses terres d'Hérisson, Ainai, Huriol, Epineuil et Saint- 
Désiré (cantons actuels d'Hérisson, Cérilli et Uuriel), le tout 

(I) Rayii.il, Utst, du ^Tn, lom. II, page THj. 
«2) l\<^si.lu Saint Germain, laiS, folio 131. 
:^) iMicliesnc. lïist Pr., lom. IV, pcg. G30. 
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situé en Borry, ainsi quo la terre de Blet qu'il tenait aussi 
en Ocf du comte de Champagne, et celui-ci du roi. (1) 

En 1160, Archembaud et son fils s'étaient vus excommu- 
nier par rarchevôque de Bourges, et leur terre avait été 
mise en interdit, parce qu'ils s'étaient permis d*arr6ter et 
de retenir prisonnier Hugues do Nayes qui venait de prendre 
la croix. L'archevêque, comme supérieur ecclésiastique des 
deux ennemis, termina Taffairc par une sentence qui obli- 
geait le sire de Bourbon h payer h Hugues de Naves 
3,000 sous pour le tort qu'il lui avait fait, et à tenir quitte le 
dit Hugues des 5,000 sous pour lesquels il le retenait pri- 
sonnier. En outre, Thommage fait par Hugues h Archem- 
baud et à son fils, pour son ch&teau de Naves qu'il avait 
jusque-là tenu en aleud, était déclaré non avenu, et Hugues, 
rentré en possession de son aleud, reprenait la liberté de le 
vendre ou donner sans condition, soit à l'archevôque ou au 
chapitre de Bourges, soit aux moines de Glairvaux ou à ceux 
de Oelleaigue, soit enfin au temple de Jérusalem ou à ThA- 
pital, à la seule condition qu'il serait interdit aux futurs 
niaitrcs do Naves de se servir du chftteau contre les sires do 
Bourbon et leurs successeurs. Naturellement le chftteau devint 
dès le XII« siècle la propriété des archevêques de Bourges, 
et leur resta jusqu'en 1789 (2). Dans le courant de l'année 
précédente (1159), le père et le fils avaient arrangé tous leurs 
différends avec les prieur et moines deSouvigni en fixant 
les droits respectifs des parties vis-à-vis l'une de l'autre : 
religieux , seigneur et bourgeois. Dans tous ces actes , 
Ebbes de Charenton intervient toujours, et, ce semble, 
presque au même titre qu' Archembaud le Jeune , bien que 

(I) Registre 1"' des Fcoda Coinpaniœ , coll. de Champagne, 
d'après (rArl)ois , Histoire des comtes de Champagne, tom. II, pag. 
113, S5I et suivantes). 

(^) i arlul. de rnrclicvC'ché do Bourges , n"^ 303 et 476, fol. 30 
à 305. 
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celui-ci soil nommé avant lui et immédiatement après sa 
ini>n\ toujours qualifiée comitissa^ tandis que son mari est 
dit pr inceps Dorbonensinm. 

En llGi, si l'on en croit Guichenon (Hist. de Bresse et de 
Dugeyy part, i^, chap. XXXV), qui allègue un litre rapporté 
par Du Bouchet, dans sa Généalogie des Coligny (où j'ai vai- 
nement cherché cetle pièce), Guerric, sire de Coligny, et 
Rainaud de Baugoy, son cousin, étaient venus à Chamelle 
trouver Archembaud V et son fils, et auraient fait avec eux 
un traité d'alliance et de confédération envers et contre tous, 
excepté le roi de France, le duc do Bourgogne et le comte 
de Savoie ; enfin les deux Archembaud se seraient engagés 
à défendre et garder pour leurs alliés le château d'Arcy, 
près Roanne. 

Quelque temps après, entre H62 et 1170, Archembaud V 
cul avec Tabbé de Saint-Sulpice, Cadure, un des protégés 
du roi, lin procès relatif aux droits qu'il prétendait tenir de 
srs ancêtres sur le prieuré de Saint-Léopardin, dépendant 
(le l'abbaye de Sainl-Sulpice. L'affaire fut jugée par les 
anciens du pays, dont la décision fut acceptée par le prince 
aussi bien que par Tabbé. Les droits de l'un comme do 
laulre furent clairement définis dans un acte qui s'est con- 
servé jusqu'à présent en original aux Archives du Cher (1). 
On y remarquera surtout la clause qui oblige, en cas de 
guerre , le prieur à mettre dans son clocher, tous les jours, 
un gucileur (speculatorem) dont la nourriture sera fournie 
par le sire de Bourbon. 

C'est à colle mime période (H 62-1169) que doit être placé 
le commencement de la querelle entre Archembaud V et 
Pierre de Blol, dont le Spicilége de D. Luc d'Achery (2) nous 
a conservé une si curieuse relation. En effet, il y est qucs- 

(t) Fonds «le Sainl-Lêopar.liii, liasse l'*, cote 4, n- 2. 
(2) Tom. III, pag. 549 de rédilion iu folio. 
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lion (lu fils d*Archcmbaud V, mort en 1169, lo jiigcmont 
doit donc être antérieur à cette date. Si Ton pouvait se fier 
entièrement aux documents rapportés par le P. André, et 
qui n'ont d'autres garants que lui, on pourrait peut-être 
fixer à Tan 1165 le dénouement pacifique de toute cette 
affaire. Il cite, en effet, le texte d'une lettre d'Alexandre II 
à Pierre dn la Chûtrc, archevêque de Bourges, ou il lui 
donne l'ordre, d'averiir Pierre de Blot et de lui enjoindre 
rigoureusement de terminer pacifiquement toutes ses que- 
relles avec Archembaud de Bourbon, que le pape appelle 
son cher fils. Si Pierre de Blot refuse ou d'entrer en pour- 
parlers ou de remettre l'affaire h la justice de l'archevêque, 
celui-ci devra l'excommunier et mettre toute sa terre en în- 
ttirdit. Cette lettre, dont l'original, que le P. André dit avoir 
copié h Souvigui , est aujourd'hui perdu, est datée de Can- 
nât le XII des calendes de juin (21 mai); or, nous savons 
par Jaffé qu'Alexandre II, en 1165, a résidé & Boui^esdu 
28 avril au 17 mai, et à Clermont du 25 mai au 25 juin ; 
cette lettre aurait donc été écrite par le pape , dans sou 
\oyagede Bourges h Clermont par le Bourbonnais, sans 
doute à la prière d'Archembaud, son hôte, qui a d& tenir à 
honneur do lo conduire jusqu'à Clermont. 

Quant au fait allégué par Pierre de Blot, que son père et 
le père d'Archembaud Y étaient frères germains, on ne peut 
que s'élonner de la hardiesse de ce dernier h le démentir. 
Pierre de Blot avait raison, et rien n'est plus certain que 
cette parenté, prouvée par la charte d'Archembaud le Port, 
dont il existe, aux Archives de l'Allier, une copie du 
XP siècle ; et par celle de Pierre de Blot pour Montcenoux. 

C'est h cette année 11G9 que la petite chronique de Cluni 
rapporte la mort d'Archembaud-lo-Jeune (1), fils de uotre 
Archembaud V. Il avait vingt-neuf ans, étant né selon la 
même chronique en 1140, et laissait d'Alix de Bourgogne^ 

1) Voyez Carlul. do la Chapclle-Audc. XXXVI, page 75. 
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fa femme, fille d'Eudes II, duc de Bourgogne, une fille 
nommée Malhilde, qui succéda, en 1171, à son grand-père, 
sous la lulelle d'Agnès de Savoie, sa grand-mère. VArt de 
vtrxficr les dates a prolongé jusqu'en mars 1200 la vie 
d'Archombaud de Monlluçon en se fondant sur une charte 
publiée par D. Martène (Ampl. coll., t. î, col. 1028), par 
laquelle cet Archembaud s'engageait k garder fidèlement au 
roi Philippe-Auguste les terres et les forteresses de l'Au- 
vergne récemment conquise. On avait bien, jusqu'ici, fait 
quelques objections à ce système : par exemple, on ne pou- 
vait expliquer que très-difficilement les actes de souveraineté 
de Gaucher de Salins et de Gui de Dampierre , successive- 
ment époux de Mahautet sires de Bourbon, avant 1200; de 
plus, la conquête de l'Auvergne, en 1199, n'était rien moins 
qu'avérée. Deux erreurs de date, l'une pour le procès de 
Pierre de Blot, daté par D'Achery de 1187, l'autre pour le 
seruHMii d'Archembaud VI, fils de Gui de Dampierre, faus- 
sement rapporté îi Tan 1200 par Martène, avaient fait in- 
venter un Archembaud de plus dans la série des sires de 
Bourbon. Le catalogue des actes de Philippe-Auguste, 
publié par M. L. Delisle en 1850, a pour jamais fait justice 
de celle dernière erreur dans la chronologie de nos sires de 
Bourbon en montrant d'où elle était venue, arlène avait 
|tris la dale de 1200 dans un manuscrit fautif. M. Delisle, en 
donnant la vraie date mars 121G (1215 vieux style), a coupé 
l'erreur à la racine. 

Le dernier acle que nous connaissions d'Archembaud V 
est sa réclamation auprès de Louis VII pour ses droits sur 
Sainl-Pierre-le Moulicr. Le roi, associé dès 1165 (1) par les 
religieux de Saint-Martin d'Autun à tous leurs droits de 
justice et de seigneurie sur la ville de Saint-Pierre-le-Mou- 
tier, avait constaté lui-même qu'il n'accordait sa sauvegarde 



(1) Ordonnances, clc , loin. VII, pag. 26G-268. 
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quk la prière iTAicbembiod àt Boori^^D. son fidèle, dont 
les droits restaient îniacts. Xrcbemlaud , ftrvbablement, 
Toalot avoir an titre aussi bien que les moines de Saint- 
Martin, et proâvi do séjour da r^i i Tard fioar se le Ci«îre 
donner. Bni<^ Csm^ dt* firfB. loa. I, pag. ^96, en rap- 
porte un extrait tiré do Carulaire da BonriK^nnais :I6L 2 
Mrr^ datêderanllâ9. 

ÂrcbembaadTmoorat en 1171. comme le dit la petite 
Chronique de Clnni. Sa renre Agnes Ini sarrécat plusieurs 
annt^s, et fiu en exécution dn tesument de son fils, dona- 
tion à la Cbapelle-Aude de deni mnids de seigle à pctw- 
Toir chaque année sur certains terroirs sis à EstÎTareilles. 
.Cùrtml^ire de U CkûpeUi-A%Àe . . Dans cette ) ivce non da- 
tée. Agnès prend le titre de comtesse de Boarbon qne nons 
Tuyons ici pour la premic-re fois. Àgts cpsiIùm Ba'Kmui, 
xndfUi maur fjus. Jnsqne-lk, 1« femmes des sires de 
Boarbon, qui avaiejit gardé aprtts leur mariage le titre de 
comtesse, n y avaient pas ajouté le nom di fief de Icnr 
mari. 



LES BOURBCNS-DAMPIERHK. 



MATHILDE I«, *«• *• fcwAmi 

(la Tiaaaa, sire àt Salins. — fiay éa 



Arec .Vrcliomliaud V s\u-jfTi:l la pTt^miî-rf maison de 
Bourbon, Mï^n q «'afin s 1*;; on ir*»avo c-ncore des .Arcbem- 
Laud« et qu'il r/ait pa> lU )r drrriier descendant direct 
d'Aimard jar les miirs. Ori x^ rappelle que, vers I ItîS, Piètre 



— 186 - 

de Blot, pctit-fils d'Archembaud-lc-Fort, arfirmait ëncrgi- 
qucment devant le roi d*Anglcterrc son étroite parenté avec 
le sire de Bourbon, dont il était en effet cousin germain (1). 
Rien toutefois n indique qu'il y ait eu, de la part de la famille 
de Blot, aucune revendication de Théritage des Archem- 
baud. La jeune Mathilde succéda paisiblement à son grand- 
pire sous la tutelle de sa mère, Alix de Bourgogne, et de sa 
grand-mëre, Agnès de Savoie : c'est que 

« La loi salique alors vl était pas inventée ; » 

le fief paternel ou maternel passait légalement aux filles à 
défaut de fils. En outre, les deux veuves devaient trouver 
dans leur famille de puissants protecteurs pour la jeune 
héritière: la comtesse Agnès, tille du comte de Savoie 
Humbert II, était nièce du pape Calixtc II et sœur d'Adé- 
laïde , femme de Louis-le-Gros ; sa bru, Alix de Bour- 
gogne, qui porta le titre de duchesse jus<|u'à sa prise de 
voile à Fontevraud, était lille d'Eudes II, de sorte que la 
jeune dame de Bourbon se trouvait protégée ù la, fois , cl 
par le roi de France, et par un de ses plus puissants 
vassaux, tous deux ses plus proches parents dans la ligne 
maternelle. Dès le principe, l'influence du duc de Bour- 
gogne fut la plus forte, comme on devait s'y attendre, la pa- 
renté étant plus étroite et les deux seigneuries limitrophes 
Tune de l'autre. La jeune Mathilde épousa un parent et vas- 
sal du duc de Bourgogne, Gaucher de Vienne, sire de Sa- 
lins. Cette union, qui ne devait pas être heureuse, est cer- 
tainement antérieure h 1 i8t3, époque où nous voyons Gaucher 
prendre part, en qualité de sire de Bourbon, h l'extermina- 
tion, près de ChAleauMnillant, des Paillards ou IhfUtiers 
par les Pacifcri ou Confrères de la paix du Bcrri, de l'Au- 
vergne et du Limousin. Gcoffroi du Vigeois, dans sa chro« 
nique (3), désigne expressément comme ayant assisté & la 



<l) PicVrs juslificaiivcs n* XVI, pag. xxx, 

(i) Ubbe, BibL, mu., lif»br, tom. Il, pag. 338. 
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bataille: Gaucher de Salins, sire de Bourbon, Agnès, 
veuve d'Archembaud V, et Ebbo de Gharenton, son gendre. 
En 1185, les deux (poux ratifièrent les privilèges accordés 
en 1159 par Archcinbaud V au prieuré et à la ville de 
Souvigni (1). Bourbon, à son tour, eut sa charte de 
franchises , qui parait avoir servi de modèle au fils de 
Mathilde pour celles qu*il accorda à Moulins en 123i. 
La charte de Bourbon émanée de Gaucher fut confirmée 
par sa femme. Toutes nos recherches pour en retrouver 
le texte sont restées infructueuses (2) jusqu'à présent. Le 
peu que nous en connaissons, nous rapprenons d*un acte 
du mois de mai 1343 (3), dans lequel Pierre l*', duc de 
Bourbonnais, reconnaît avoir « veu et tenu unes lettres et 
franchise, jadis données et octroyées par \feu de] bontie mé- 
moire monseigneur Cnaucher, jadis seigneur de Bourbon 

Item unes autres lettres du scel de noble et de bonne re^ 

cordation madame Mahaut, jadis dame de Bourbon^ contenans 
que la franchisf. que feu monseigneur Gauclier, son mart, avoii 
octroyée aux liomnies de la dicte ville de Bourbon en celle 
forme et manière, elle donnoit la dicte franchise, l'octroyait 
et la confermoit, » En 1189, le sire et la dame de Bourbon, 
pour le salut de leurs âmes, accordèrent à Tabbaye de Cluni 
une exemption absolue do péage dans tous les pays qui leur 
appartenaient (4). C'est sans doute à la même date que doit 
être rapportée la donation (5), par Gaucher, en présence du 

(1) Thésaurus SilviniaccmSt pièce CXIV, page 674. Original aux 
Archives de rAllicr, fonds de Souvigni, pièce 1". 

(2) H y en avail encore, vers 1 HiO, aux Arcliives derAllier, une 
copie, que M. Claircfond, ancien élève de l'école des chartes , qui 
a travaillé au classement de la parlic ancienne de ce dépôt, ncosa 
assuré y avoir vue cl transcrite & celte époque. 

(3) Archiocs de r Empire, P. 1376, cote 2709. 

(4) Original, parch., fragments do. sceau en cire rouge ; chartes 
de Cluni à la Dibliothèquc impériale, n° 276 

(5) Ualuze, Armoires, vol. 80, fol. 582. 
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comte Gérard, son père, aux lépreux de la Madeleine près 
Souvigni, d'une terre voisine de leur jardin, en reconnais- 
sance do ce qu'ils avaient admis parmi eux Bernard le Teu- 
tonique, un de ses serviteurs atteint de la lèpre. Gaucher 
prit part h la croisade de Frédéric Barberousse contre Sala- 
din (1180-1 191). A son retour en France, la discorde éclata 
entre les deux époux h peine réunis. Les torts paraissent 
avoir été réciproques ; car, si Gaucher jeta sa femme dans 
une étroite prison, et la maltraita au point qu'elle dût craindre 
poui sa vie, et chercher un refuge contre son mari auprès de 
ses parents, Malhildo, de son côté, ne parait pas avoir été 
personnellement ii Tabri de tout reproche. Elle fut excom- 
muniée par Henri, archevêque de Bourges, et obligée de 
donner caution aux commissaires nommés par le pape de 
.son obéissance h leur arrêt pour obtenir Tabsolution. Du 
reste, la bulle apostolique (1) du XIV des calendes de mai 
(18 avril) IIOÎJ, fut plus favorable h la femme qu'au mari, 
(îéifîslin III nomma pour jufj;or Taffaire les évoques d'Autun 
et (le Troyes et l'abbé de Moulicr en Argonne. C/étaient les 
parents de Mathilde qui avaient informé le Saint-Père de la 
parenté des deux époux au degré prohibé par les canons ; 
celui-ci enjoignit aux juges nommés par lui de ne rien né- 
gliger pour constater la vérité des faits, et, une fois qu'il» 
s'en seraient assurés, de prononcer en conscience, en pre- 
nant bien garde que la dame de Bourbon ne fût en rien lésée 
dans son droit. De plus, rappelant les dangers quelle avait 
courus déjà, le Saint-Père prescrivit de n'accorder au mari, 
sous aucun prétexte, le pouvoir de reprendre sa femme avant 
la décision des juges. En conséquence. Gaucher, cité pé- 
remptoirement, reçut copie de la bulle papale avec invita- 
tion de se préscnlor h jour fixe h Tonnerre, ville de sûreté 
pour lui, puisqu\)lle était au comte deNevers, qui le chéri»- 

(1) /trc/iivcs d^^rEininre, P. 13(»î), cote 1603; Qaliia Chiistiana 
W'Vii, IV, inslr., col. 93. 
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sait comme son homme et son vassal. Au lieu de s*y rendre 
en personne, il envoya un agent muni de pleins pouvoirs 
qui, après avoir, par des excuses dilatoires et des chicanes 
de procédure, réussi & traîner quelque temps Taffaire en 
longueur, s*empressa d*en appeler, lorsqu*il vit qu*on allait 
en venir au fait. Gaucher, de son côté, sachant sans doute 
à quoi s'en tenir d*avance sur Tissue du procès, se mit à 
porter de tous côtés le ravage dans le Bourbonnais, afin de 
ne pas tout perdre quand le divorce prévu lui enlèverait à 
la fois et Théritière et Théritage des Archembaud. Dès lors, 
plus de délais inutiles : la plainte reçue et les témoins exa- 
minés, la parenté aux quatrième et cinquième degrés étant 
de notoriété publique, la sentence de divorce fut solennelle- 
ment promulguée dans la forme canonique, et Hathilde, 
sommée de renoncer par serment à tout lien conjugal avec 
Gaucher de Salins, s*em pressa d'obéir. 

L'épouse ainsi divorcée ne pouvait s'exposer à rester 
longtemps sans protecteur contre la vengeance du terrible 
mari, des mains duquel Téglise venait de l'arracher. La 
sentence de divorce est postérieure au mois de mai 1195; 
Dès le mois de juin 1100 Mathildo était remariée h Gui do 
Dampierre, maréchal de Champagne, un des meilleurs gé- 
néraux de Philippe-Auguste ; car on le voit à cette date re- 
nouveler, en tant que de besoin, l'acte par lequel Gaucher 
avait assuré à sa belle-mère cent livres de rente (monnaie 
de Gien) sur les cens de Chnrroux, lors de son entrée à 
Fontevraud, où elle mourut le vingt mai après avoir été 
trente-six ans religieuse. On ignore l'année de la mort d'A- 
gnès, grand-mère de Mathilde, fixée au YII des ides d'oc- 
tobre (9 de ce mois) par l'obituaire de Fontevraud. 

On conserve aux archives de l'empire (K. 188, n^ 1(M), 
un acte de Gui de Dampierre de 1196 , mais sans date de 
mois, par lequel il confirme , avec Mathilde sa femme, les 
franchises de Souvigni. En 1109 (novembre ou décembre), 
Philippe-Auguste , par lettres patentes datées de Lorris, 
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déclara qu*il ne prétondait rien sur Souvigni, ni sur la forêt 
qui en dépend, sinon la mouvance féodale. (1) En juin 
de la même année, une fille delà femme de Renaud de 
Nevers, Alix , comtesse de Montpancier , cède à Gui de 
bampierre tout le fief et domaine de Bi%ac (2) (Biozat? 
commune du canton de Gannat, Allier) et tous ses droits 
sur Banassat et Tronceon , donation qu*elle fit ensuite 
confirmer et sceller par Phlippe-Auguste. Divers hommages 
rendus par la suite ?i Gui de Dampierre, entre autres par 
Guillaume de Beaufort, en octobre ^200 (3), pour le châ- 
teau de Beaufort, et par Blain le Loup 4), en avril 4200, 
pour les forêts de Belle aiguë, de Ghabaccen, et d'Augèns, 
et pour divers mas et paroisses, lui donnent tous le titre 
de sire de Bourbon. 

En 1202, Philippe- Auguste accorde à son fidèle Gui de 
Dampierre , en augmenlalion de fief, Montiuçon et ses dé- 
l>cndanccs, cl reçoit de lui en conséquence Thommage-lige 
|)our ce fief. C'est h cet acte , conservé en original aux 
Archives de l'Empire (P. !37i , cote 238^)) que Ton 
doit attribuer Tinvention de cette fabuleuse branche de 
Bourhon-Monlluron dont on a fait souvent remonter Torigine 
jusqu'au XP siècle (5) cl dont la généalogie prolongée, con- 
tre loule vraisemblance, jusque très-avani dans le XIV' siè- 

(1) La Tliauliiassièro, liisl. du Berri, liv iX, chap. LXXi. pag 
770. cf. L. Dclisle. Catalogue des actes de Philippe-Auguste n*»9î>9, 

:m cl ri72 à 577. 

(2) Archives de l'empire, P. 458» cote 1»12. cl P. 1377, cote 
2813. 

(3) Ihid. P. 463. cote 3 184. 
|i)lbid. P.4«l, cote 2542. 

(51^ ntondo), tom. Il, Ub. XXIV. Du Bouchetjlist. deCourtenay. 
p. 178-179. etc. cf. Etiuicssnr la Baronnie de MorUluçon par M. G. 
do l.aj^in^romip, dans le lUilIctin de la société d Emulaiion, tome II, 
pages 8i à l()3. 
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de (1), est bien une des plus singulières aberrations de Tcs- 
pril do système, et la démonstration sans réplique du dan- 
ger des opinions préconçues et des partis pris en histoire. 

On s*est donné bien de la peine pour expliquer la réu- 
nion de Montluçon, en 1202, au comté ou baronie de Bour- 
bon ; on a vainement cherché le moyen de concilier entre 
elles les diverses généalogies de ces prétendus Bourbons» 
Montiuçon, qui n^ont jamais existé que dans les textes con- 
tradictoires de Blondel, Justel, Du Bouchet, etc.; et l'on a 
échoué, parce que le problème, tel qu*il était posé, ne pou- 
vait recevoir aucune solution raisonnable. Il aurait fallu 
d'abord s'entendre sur les faits, et n'admettre, comme point 
de départ assuré, que ceux qui sont prouvés, ou du moins 
ceux que ne contredisent pas les documents authentiques 
des X^ et Xlll^ siècles. Au XI' siècle les sires de Bourbon, 
Archcmbaud II et III, sont seigneurs de Monllucon et suze- 
rains d'Huriel (2), comme Test encore au XII' Agnès, veuve 
d'Archembaud V. Dans plusieurs actes de ces seigneurs, 
on voit paraître le viguier ou bayle de Montluçon (3), olfi- 
cicr du sire de Bourbon, comme ses collègues de Murât, 
Hérisson, Cérilli, Chantclle, etc. Montluçon n'a appartenu 
aux sires de Bourbon, jusqu'en 4202, que comme lief rele- 
vant immédiatement des ducs de Guyenne et des rois de 
France, leurs suzerains. Voilà pourquoi, vers 4165, Ar- 
chcmbaud V et son cousin Pierre de Blot, comparaissent 



(I) Gi^iK^nlo^ic manuscrite, dans les papiers de Daluzc aux archi- 
ves de Teinpire, M. '6Vy{. On y cile iV. dame de Montluçon Van 1310 
et autres sub' éffumls (sic) du temps de Louys de Buuvbon, 

(4 Cariul. de la Clia|)ellc-Aude, p'issim Pièces justifUialives^ 
iv XVI et XVII, pag. XXVII-XXXII. 

(IJ) Le Dcrnardus vicariiis C'iccîs just.^ n" XVI, pag. XXIX, csl 
très-vraisemidiihlcment le niOme que le Dcrnardus Co<'nomiD(ï 
Itaulus de Montlucio du Cartulaire de la Chapellc-Audc. XIV, 
pag. Î8. 
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(lovant le roi d'Angleterre, Henri II, leur suzerain, comme 
duc de Guyenne, depuis son mariage avec Èléonore (1132). 
Uuand plus tard, en 4202, Philippe Auguste a accordé h 
Gui de Dampierre, en accroissement de fief, Montluçon et 
ses dépendances, il n'a fait que lui confirmer ce que celui- 
ci possédait depuis longtemps, et s*il est question, dans ce 
titre, d'un nouveau serment d'hommage-lige, prêté par Gui 
de Dampierre, spécialement pour le fief de Montluçon, c'est 
que le roi de France a tenu l\ constater, par acte authenti- 
que, la validité des droits de suzeraineté sur l'Auvergne, 
qui lui appartenaient depuis que , par traité solennel , 
Richard 1", roi d'Angleterre, lui avait cédé, t Alveiimm 
feodum et dominium^ et qnod liabebat ibi^ et quod se habitu- 
rum exspcclabat (1), (7 mai 1195.) Jusque-là, Montluçon 
n'avait pu Cire tenu que du roi d'Angleterre, en même 
temps duc de Guyenne. El en effet, Rigord, historiographe 
ofliciel do Philippe-Auguste, nomme parmi les villes occupées 
parce prince dans sa campagne de 1l88, sur le territoire 
soumis au roi d'Angleterre, tant en Rerri qu'en Auvergne, 
la Roche Guillcbaud et Montluçon (9,), On comprend dès 
lors, comment Philippe-Auguste a pu donner, en 1202, à 
Gui (le Dampierre, sire de Rourbon depuis 1100, le fief de 
Montluçon, possédé par les sires de Rourbon dès le Xi* 
siècle, et peut-être antérieurement. Il ne faut voir lîi qu'un 
simple transfert de serment féodal, suite naturelle d'un 
changement de suzerain pour le seigneur de Montluçon 
resté le même. Et cependant, combien d'auteurs et des plus 
graves, ont donné la généalogie de cette branche de Rour- 
bon Montluçon ! D'après Justel [Histoire de la maison d'Au- 

(1) Uyincr, Ac(., elc , tom I", pag. 29, d'après r.ilr/ de vérilier 
1rs finies^ lom. X, pag. H8. 

(2) Ccpit... Uupcm r>uillcbal(li, et Monlcm Luzzonis. et quic- 
«liiid juris icx Angclia; in Diluria cl Arvcmia liabebat. Rigord. 
5crip. rcr. Franc, XVII, pag. 27. 
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vergne-y lib. VII, chap. V, pag. 220), Pélronillc, femme do 
Gui II, comte d*Àuvcrgne, aurail clé lillc d*uii Guillaume 
de Bouibon, sire de Monlluçon : l'Art de vérifier les dates, 
beaucoup mieux informé sur ce point, la nomme Pernelle 
de Ghambon, et affirme qu*elle apporta en dot au comte 
Gui II le pays de Gombraille (3). G*est elle qui eut maille à 
partir, pour son douaire, avec le fils de Gui de Dampienre, 
devenu sire de Bourbon sous le nom d*Archembaud YI (i). 
Le même auteur cite comme appartenant à la branche de 
Bourbon-Montluçon, l"" un Roger de Bourbon (1236), sei- 
gneur de Montluçon : ce Roger de Montluçon est tout sim- 
plement un vassal d*Archembaud VII, nommé le troisième 
comme témoin de la charte de franchises accordé par le sire 
de Bourbon à sa ville de Montluçon, la veille de la Saint- 
Nicolas d'hiver (5 décembre) 4242; 2* un Archembaud II 
de Montluçon (4248) : c*est Archembaud VII lui-même; 
3'' enfin un Jean de Bourbon, sire de Montluc-on (4289), 
mort sans lignée, qui n'est autre que Jean de Boui^ogne, 
mari d'Agnès, fille d'Archembaud VII, sire de Bourbon en 
4262, et mort après 4268, père de Béatrix, qui porta le 
Bourbonnais en dot à Robert, comte de Glermont, sixième 
fils de Saint-Louis. 

La généalogie manuscrite et anonyme tirée des papiers 
de Baluze (2), ne diffère de celle de Justel que par la men- 
tion eironée d'un titre de 4443, tiré du Cartulaire de Bon- 
lieu, d après lequel un Guillaume de Bourbon, seigneur de 
Montluçon, aurait, à cette date, donné à l'abbaye de Bon- 
lieu , ses terres d'Aubclcrrc, près Montluçon, de Beau- 
lieu (sic)^ de Gontaré (sic)ei de Cluscau. Ge Guillaume serait 
le père de Roger, mentionné en 4236. On peut répondre 



(I) Art de vérifier les dates, lom X, pag. 141 
(i; Carlulairc de Pbilîppe-Auguslc, roi. 325 verso, col I, pièce 
LXXVII. 
(3) Archives de l'Empirt, carton M, 354. 
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1" (|uc le litre du Cartulaire do Bonlicu ou se trouve la do- 
nation d'Aubclcrrc, deBolvecr, de ChantegrcI, du Gluseau, 
(fie Clusello), et de Crosvalart, est data, non pas do H43, 
mais bien du II des calendes d'octobre (30 septembre) H97, 
(le fÇiMiéalogislc anonyme aura pu lire MCXLIII au lieu de 
MCXCVII). Ce titre , d'une latinité fort suspecte, est cité 
ainsi (|ue deux autres par le P. André, (folio 53 , v"" de son 
llistoive (le la Maison de nouvbon)^ ce qui doit donner d'au- 
tant plus h réfléchir, que ce sont les seuls textes où ce Guil- 
laume est appelé de Dorbon. 9* Que dans la |seulc pièce de 
ce Cartulaire où paraisse comme témoin ce Guillaume 
( accord entre les chanoines d'Evaux et les moines de 
Ronlieu, pour la dime des vignobles de Montiuçon, Saulx 
et Domairat , 1174)/ il n'est pas nommé autrement que 
Willelmus de Monle-Lucio de Sancto Gira(i). 3* Que si, 
dans d'autres pièces de ce cartulaire (2), le nom de Borbo 
se trouve ajouté h ceux-ci, et notamment h la page SCO de 
la copie de I). Coll, où se lit cette phrase au moins singu- 
lière : a Ego ]]\ de llorbo, dominus de Nontelncio in infir- 

milateqna postramovtum sum 9 son neveu et h«'Titier 

Guillaume, fils d'Archembaud de Saint-Julien, c'esth-dire 
de Saint-Gèran '3), ne le prend pas, et qu'enfin on ne trouve 
nulle part, dans un texte ancien et authentique, l'indication 
d'une parenté quelconque entre les seigf.eurs de Saint-Gé- 
ran et les sires de Bourbon, qui se sont appelés eux-mêmes 
Ihirbunensis^ DorbonensL^, de ïlnrbonio^ Dorbonii, de liorbo- 
n/V;, mais jamais de Borbo (4). C'est au prénom commun Ar- 



{\) Bibliolliôqiic impériale, copie «lu carlulnirc de Bonlicu par 
fïom Coll., pag. Ufî 

(2) Ihid , pag. 2i0, 253, 2G0 cl 269. 

(3. Ego Willelmus, nopos cjus , lilius Archcmbahli de Sancto 
Juliano, id rsl djp San Gira. - I). Coll , pag. 2G9. 

(i| ( anul de la(.liapcllc-Audc, pages 21, «3. 28, 40. 75, oie ^ 
Piiccs jusliricalivcs, u"- XVI. XVII, XXI. || 



25 



\ 



I 

H 



— 194 — 

chomb.iiul qiril Taut attribuer la conriision dos deux familles 
eu une seule; et raddilion, dans la copie du Cartulaire do 
Ronlieu, du mot dominus, qui a suffi pour faire de Wiliel- 
mus de Montelticio un sire de Hontluçon, n*a rien qui doive 
surprendre, puisque c*est le même procédé qui a déjà servi 
pour Roger, cité plus haut, et qu'il n'en a pas fallu d'autre 
au généalogiste anonyme pour transformer en dame de 
Montiuçon, en 1377, Marguerite, dame de Breuil, femme de 
Pierre de Roche-d'Agoult, dont l'aveu si connu (1) doit sa 
presque célébrité h une clause plus que bizarre citée dans 
le Glossaire de Ducange (yerbo liombus). Blondcl fait des- 
cendre SCS Bourbons-Montiuçon de Gérard, fils d'Archcm- 
baud I" et frère d'Archembaud II cl d*Aimon, Tarchcvêque 
de Bourges. On retrouve, dans la généalogie qu'il en donne, 
le Bernard du Cartulaire de la Chapelle-Aude, les deux pre- 
miers Guillaume du Cartulaire de Bonlieu, Archembaud de 
Saint-Géran, pcre du troisième Guillaume, et enfin la pré- 
tendue fille de celui-ci, soi disant mariée à Archembaud VI, 
fils de Gui de Dampierre , que Duchesne , Blondcl et 
Justel, ont nommée Mathildc, bien ((u'elle soit appelée Béa • 
trix par son mari lui-même, dans une donation de février 
121G ù SaintLaumer de Blois, et par tous les généalogistes 
de la maison de Bourbon. Du Bouchot (2) a donné des 
Bourbons-Montiuçon une généalogie un peu différente, mais 
qui repose surtout sur le témoignage d'Albéric de Trois- 
Fontaines, d'après lequel Archembaud VI aurait eu pour 
femme Béatrix, fille d'Archembaud de Montiuçon, sa pa- 
rente au cinquième degré, les seigneurs de Montiuçon des- 
cendant, suivant Du Bouchet, d'un Guillaume qui aurait et/; 
frère d'Aimon Vaire-Vachc, et par conséquent fils d'Archcm- 
baud-le-Fort. Du Bouchet ne nomme ni Bernard ni Roger, 



(1) Archive^ «le rKmpire, p. 401, coic2iril. 

(2) IHitoire de U maison de Courtenny, pag. 18I. 
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et pnrnit n*avoir Tait usagn que des textes d*Albéric et du 
Cartulaire de Bonlieu. D'après Georfroi du Vigeois (1), 
Agnès, fille d'un Guillaume de Montiuçon, aurait épousé 
Ebles II de Yantadour vers 1130, suivant Du Bouchet, qui 
la nomme Alix. Le système de Du Bouchet ne se soutient 
pas mieux que celui de Blondel et de Justel : outre les 
monstrueux anachronismcs qu'on y remarque h première 
vue, Arcliembaud-leFort n'a pas eu de fils du nom de Guil- 
laume, et Bcatrix, prétendue femme de Guillaume II do 
Montiuçon (1240 à 1270), paraît ne devoir l'existence qu'îi 
une mauvaise interprétation de textes où étaient nommées à 
vof> dates, Béatrix, veuve d'Archembaud VI, et sa petite-fille 
du même nom, femme de Bobert de Clermont, fils de saint 
Louis. Nous verrons a l'article d'Archembaud VI que sa 
femme était de la maison de Mcllo, et non fille d'un seigneur 
de Montiuçon. 

En avril 1205, Gui de Dampierre, en qualité de seigneur 
de Bourbon, s'associa avec l'abbaye de Menât pour la fon- 
dation d'une ville franche au lieu dit le Manse Le sire de 
Bourbon devait fournir h peu près toute la garnison néces- 
saire l\ la forteresse construite dans le nouveau bourg, dont 
les revenus seraient partagés par moitié entre lui et l'abbaye, 
sauf les droits ecclésiasti(|ues réservés en totalité aux 
moines (2). La môme annéo furent conclues les fiançailles 
du fils et de la fille de Gui de Damjiierre avec le fils et la 
fille de Guignes IV, comte de Forez. De ce double projet de 
mariage, la moitié seulement se réalisa par l'union de 
Guignes V, comte de Forez, avec Mathilde, fille du sire de 
Bourbon. 

En 1206, Gui de Dampierre et Mathilde, sa femme, furent 
associés, par le prieur de Souvigni, à la possession de la 
terre de Saint-Bonnet, près Moulins, pour y fonder une 

(1) Lat3l)c, Dibl. mss. lihbr. lom. I, pag. Î97. 
t2) Archives de Tcnipirc, P. 1373, cote 2Î70, 
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ville rranchc dont les revenus appartiendraient par moitiô 
au prieur et au sire de Bourbon, avec cette double clause : 
1" que les hommes do la Ferté (de Ftrmitaie) n'y seraient 
point admis, et 2** que si la ville franche ne réussissait pas, 
le terrain, redevenu d6serl, ferait retour au prieuré. 

Les historiens des Bourbons ont tous parlé, peut-ôtro 
d'après Desormeaux (tom. I, pag. 2î0), d'wn fatmiix procès 
suscité en 1^1 i par Guillaume de Sabran, comte de Forciil- 
quicr, à (lui de Dampierre, sire de Bourbon, au sujet des 
droits de sa femme Marguerite, fille de Gaucher de Salins 
et de Mathilde do Bourbon. Nous reproduirons ici !a sub- 
stance de Tacie qui a servi de base h cette assertion, sans 
chercher !i relever une à une toutes les inexactitudes entas- 
sées par nos derniers historiens à propos d'un fait fort 
simple, dans les commentaires interminables aux<|uels ils se 
sont livrés Ji propos d'un passage de l'Art de vérifier les dates^ 
où se trouve rappelé, sans doute d'après Désormcaux , ce 
fameuv procès, La lettre du comte de Forcalquier ot de Mar- 
guerite, sa femme (1) est adrossce h Blanche, comtesse do 
Champagne. Les deux époux informent leur suzeraine, 
qu'après la célébration do leur mariage, conclu avec Tas • 
sentinicnl du duc de Bourgogne, de Gui de Dampierre etde 
Malhilde de Bourbon, voyant que Gui de Dampierre con- 
scnlait de bonne foi c^ leur accorder tout ce à quoi ils pou- 
vaient avoir droit sur l'héritage de la dame de Bourbon, 
mère de Marguerite, ils se sont rendus à la cour du roi pour 
lui demander quel serait, sur ce point, l'avis de la cour, se- 
lon les us et coutumes de France jusqu'alors en vigueur. La 
réponse ayant été que l'on n'avait jamais vu ni ouï dire jus- 
que-là qu'aucune baronie ei^t été partagée Ix cause d'une 
héritière, quand il y avait un héritier, l'héritière ne pouvant 
réclamer soit à son père, soit à sa mère ou à ses frères. 



(1; Original aux Archives de Fempire, P. i372, cote 311t. 
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qiriinn dot en rnpport avec la condition de la famille, selon 
sa ncc et sa noblesse; ils sont entrés en arrangement, et 
ont c^dé à Gui de Dampierre et h ses héritiers tous leurs 
droits, pour une somme de 1,200 marcs d*argent. Le roi 
Philippe a daigné confirmer et certifier ledit accord par 
lettres patentes, et la comtesse est suppliée d*en vouloir 
bien faire autant. Il n*y a là, comme oa voit, ni procès fa- 
menr ou non, ni combat de générosités comme on s'est plu à 
le réprtcr sur tous les tons, mais simplement une transac- 
tion dos plus convenables entre parents bien avisés et jaloux 
crarmugor leurs affaires de famille h l'amiable. Ce qui frappe 
le plus dans toute celle affaire, c'est le rôle qu'y remplit la 
cour (lu loi, appelée à donner son avis sur une question de 
droit frodal, et formulant pacifiquement une décision qui 
fait Ini, d'un commun accord, pour les deux parties. Ne 
faut il pas reconnaître ici quelque trait de cette autorité pa- 
triarcale (|ui a été, pour certains publicistes, l'idéal du gou- 
voi nement monarchique ? 

Gui de Dampierre resta jusqu'à la fin de sa vie le fidèle 
vassal de la comtesse de Champagne, en môme temps que 
l'un des meilleurs serviteurs de Philippe-Auguste. En 12H, 
il reconnut avoir pris en fief de la comtesse Blanche, sa 
Irés-chérc dame, du consentement du vénérable évoque de 
Troycs, Henri, la forteresse Je Saint-Jusl, dont son Iroi- 
sirine fils porta le nom. La même année, il reçut du roi le 
cominandement de l'armée envoyée contre le comte d'Au- 
vergne, Gui II, qui venait de se brouiller de nouveau avec 
sou frère Tévéque de Clermont, protégé de Philippe- Auguste, 
et avait détruit de fond en comble l'abbaye de Mozat (1). 
Le comte d'Auvergne essuya défaites sur défaites : cent vingt 

(1) Art de vérifier le$ dates, tom X, pages 141 et 329. Articles de 
Gui II, comte d*Auvcrgnc et de Mahaut ric Dourbon. Il y n coiitra- 
(liclion pour les dates entre les deux récils. J'ai suivi le premier, 
qui seul csl d'accord avec les textes. 
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pinces, dit la Chronique de Bernard Ilhior, citée par VAri 
de vérifier les dates, tombèrent au pouvoir du sire de Bour- 
bon, qui en prit possession au nom du roi. On a conservé 
trois des bulletins de victoire envoyés par Gui de Dampierre 
h Philippe Auguste. Ce sont de courts billets datés des 90 
et 21 décembre 1213 (i), où il lui rend compte de la reddi- 
tion des chftteaux de Tournoelle , Riom et Nonette', ainsi 
que des munitions et approvisionnements qu'il y a trouvés. 
Gui de Dampierre parait être resté toute sa vie en relations 
de bonne amitié avec le prieur et les moines de Souvigni ; 
en 1213, il fut associé au droit de battre monnaie que pos- 
sédait le prieuré, non pas en vertu du faux dipidmo do 
Hugues-Capet, mais par suite d*un privilège antérieurement 
octroyé par Rodolphe, roi de Bourgogne, aux abbés de 
Cluni, et rappelée dans une bulle du pape Jean XI d'environ 
l'an 031 (2). C'est sans doute h la résidence h Souvigni des 
deux gran.ls abbés de Cluni des X*' et XP siècles, saint 
Afaycul et saint Odilon, qu'il faut attribuer la création de 
l'alelier monétaire des moines à Bainai. En 1214, il confirma» 
au mois de mai (3), les us et coutumes des Bourgeois ci de 
la ville de Souvigni, et eut avec Tarchevéque de Boutées 
quelques contestations terminées par un accord, au sujet 
d'un droit d*usage dans le bois de Vôvres, dépendant de la 
terre de Naves. Au mois d'octobre suivant, il enjoignit h ses 
prévols et baillis d'ordonner publiquement aux habitants de 
sa terre de payer Turriéré des deniers pentecostaux dus si 
rurchcvéque, en bonne monnaie do Souvigni de 1213 ci 
1214, celle qui avait eu cours jusque-là en Bourbonnais, 
probablement frappée à Montlugon avant l'association con- 



(1| L. hcHsIc, ralaloguc, clc. n«» 1470, 1471, i472. 

(2) Copie du XVIIl" siècle dans la collection Morcau, volume 283. 

(3) Thésaurus Siltinlacensis, VI, pag. 1 4 ; XXIX, pag. 215 ; CXXXV, 
I)ag. 752. 
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cino avec le prieur de Souvigiii, ayant une valeur beaucoup 
moindre (1). 

Gui de Dampierre mourut lo 18 janvier i%\6 (XV des ca- 
lendes de Tevricr), suivant les nëcrologes de Souvigni et de 
Fonlcvraiid. Il avait eu de Malhilde, qui lui survécut, trois 
fils et quatre filles, savoir : 

I*" Archembaud VI, sire de Bourbon. 

Il** Guillaume,quiépousa Marguerite, comtessedoFlandre 
et de Ilninnut. 

III" Gui, seigneur de Saint-Just, de Gensat, etc., bienfai- 
teur du couvent des Cordeliers de Champaigue, où l'on 
voyait encore, dans les dernières années du XVII* siècle, 
son épilnplie ainsi conçue: « Ilic jacet vir nobil*s Guido de 
Dampetrn, dominm condam Sancti-Justi^ elrmosinnnim lar- 
ijitor, et in fine fraler minora qui obiit in feslo beali UrnedicU^ 
itnno dnmiin 3!.CC,LXX.VII''. Orate ut anima ejwt requiescat 
in pnce. » 

IV* Malhilde, première femme de Guignes V, comte de 
Forez. 

V" Marie, femme !• de Hervé, seigneur de Vierzon, tué h 
Dîiinietle ; et 2» de Henri I", sire de Sully. 

V^ et VII<' Jeanne et Marguerite, dont nous ne savons 
qn le nom. 



ARCHEMBAUD VI. 

\ la mort de Gui de Dampierre, l'ainé de ses fils, Archem- 
baud, lui succéda comme sire de Bourbon. On le voit, en 
effet, prendre cette qualité dans le titre d'une rente de cent 

(1) Carlulairc de rarchcv. de Bourges, aux A rcliives du Cher; 
CCLXXXIX, pag. liO. et DX, p. 3 »9. 
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sous tournois, payable chaque année, le jour de la circon- 
cision, par le châtelain d'Ainai, h peine de cinq sous d'a- 
mende par jour de retard, qu'il accorda du consentement 
de Matliilde, sa mère, et de Bëatrix, sa femme, au monastère 
de Saint-Laumer de Blois, où son père avait reçu la sépul- 
ture par les soins pieux de Tabbé et des moines. L'acte, date 
de Bour))on en février M\& (vieux style), existe encore eu 
original (1), et n'offre aucune difliculté de lecture. Il est donc 
absolument certain que la femme d'Archembaud VI s'appe- 
lait Béalrix et non Mathilde, comme Font dit Bloudel et 
Justel. Tous les généalogistes, h l'exception de Pavin, I ont 
crue de la maison de Bourbon-Montluçon, sur la foi de la 
Chronique d'Albéric de Trois-Fonlaines (2), qui la dit effec- 
tivement illle d'Archembaud de Montluçon. Or, nous croyons 
l'avoir prouvé, les Bourbons-Montluçon n'ont jamais existé, 
et, d'autre part, l'opinion de Favin se trouve confirmée par 
une généalogie manuscrite tirée, en 1302, d'un ouvrage plus 
considérable , écrit, évidemment au XIII* siècle, sur des 
documents d'une incontestable exactitude. Voici le passage : 
« Cy commence du lignage de Bourbon^ Vaisnée fille Mon- 
a sieur Drue de Mello, connectable de France : raism'e de» 
« trois filles fut mariée à Monsieur Arclietubaud de liourbon ; 
c qui ot de ly trois fils, dont ly ungs ot nom. Archemband , le 
a second (inillaume, et le tiers Guy. » (3) Albéric s'est donc 

(1) Ardiivcs de rEmpire, P. «303, cole 11G9. 

(â) Vir eliam nobilis Guido de Dampelra hoc auno mortuus est, 
1res iilios relinqucns de Béatrice fUia Erchenbiddi de llorbouio et 
lilias 1res. Priinugcnitus Eichenbaldus dilissimus est iu AWenii« 
non solum pcr lierediiatem niairis ci par patrimoniuiii uxùins quœ 
fuit filia Enhmbaldi de Monte Lucionis, sod per industriam et 
eallidilalcm palris exallalus nimis Script, rcr. Francîc. XVIII, 
pag. 780, c. 

(3) Ijc Uipidue de Comy, de Dreux, île Bourbon et de Conrtenay. 
Collection Dudiesnt, à la Ribliollièquc impi^riale, vol. 48, fol. 38 
recto. 
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Irompë ; el Ton voit, par son lexlft môme, qu'il a confondu 
1.1 femme de Gui de Dampierre avec celle d'Archembaud VI, 
son (ils. Il n'en est pas moins incontestable que c'est Ma- 
tliildc et non Bcalrix qui a Mi femme de Gui de Dampierre 
cl nilc d'Archcmbatid-le-Jeune, mort en 1109, lequel aura 
pent-clre ))orié le surnom de Monlluçon, probablement parce 
que son père lui avait donné cette baronie en dot, lors de 
son mariage avec Alix, fille d'Eudes II, duc de Bourgogne, 
conjecture qu'on peut appuyer de ce fait, que cet Archcm- 
baud, dans son testament, légua au prieuré de la Chapelle* 
Aude une rente de deux muids de seigle, en expiation du 
tort qu'il avait causé en cette maison envahie par lui à main 
armée, bien (lu'clle fût sous sa protection (1) ; et l'on sait 
que la Chapelle-Aude n'est qu'il 13 kilomètres de Montiuçon. 
Une autre cause d'erreur qui a contribué, peut être autant 
que le texte d'Albéric, à faire admettre généralement que 
Béalrix était lille, non pas do Dieux de Mello, mais d'un 
Archembaud de Montiuçon; c'est le testament d'Archcm* 
baud VII qui donne expressément au père de sa mère le nom 
d'Archembaud de Montiuçon : a A, MontisLticiù paivis ma- 
tris mec » (2; ; la lecture est certaine, mais le passage est 
évidemment altéré. On en voit la preuve quelques lignes au- 
paravant : Guillaume et Dreux de Mello sont nommés par 
Archembaud VII ses oncles, conséquemment les frères de sa 
mère (3) ; et, plus loin, il rappelle qu'il a ordonné de répa- 
rer les injustices et les méfaits de son ayeul, ledit G., et de 
son père, ledit A. (^4); c'est-à-dire Archembaud de Montiu- 
çon. Celte altération du texte original n'est pas particulière 
à l'expédition du tesUment d'Archembaud VII, déposée 
aux Archives du prieuré de Souvigni, elle se retrouve encore 

(1) Cari, de la Chapelle-Aude. XXXVI, page 75. 

(2) Pièces justificative.s n« XXI, page XXXVIII, ligne fl. 

(3) Ibid., lignes ir> ei 16. 

(A) Ibid., page XXXIX, ligne 13. 

10 
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dans deux pièces émanées de ses exécuteui'S lestamentiiircs, 
et relatives au paiement des indemnités allouées en répara- 
tion des dommages causés par lui, son père et son ayeul (1), 
ce qui permet de croire qu'elle provient des copistes du 
XIII« siècle, qui ont fait les premières expéditions du testa- 
ment. Rien d'étonnant, dès lors, que cette erreur, appuyée 
sur plusieurs documents authentiques, ait passé sans récla- 
mation , du texte d'Âlbéric , dans les généalogies du 
XVII^ siècle et eiilin dans VAtt de vérifier les daten. Ce n'est 
que la concentration aux Archives de TEmpire et des dépar- 
lements, des divers textes autrefois disséminés dans les ar- 
chives des maisons religieuses, ou à peu près inaccessibles 
aux savants dans celles de la Chambre des Comptes de Paris, 
qui permet maintenant de comparer et de rectifier les textes 
les uns par les antres, ce que n*ont pu faire que rarement 
les bénédictins, (|ui n'étaient pas toujours h même d'avoir û 
la fois sous la main les originaux ou des copies irrépro- 
chables des nombreux documents dont ils ont fait usage. 

En février I^IG, Ârchembaud VI. en qualité de sire de 
Bourbon, s'engagea par lettres patentes li aider de tout son 
pouvoir contre les filles du feu comte de Champagne, 
Henri II, et contre Erard de Brienne, mari de l'une d'elles, 
son très-cher seigneur Thibaud, comte de Champagne et de 
Brie (2). Le mois suivant, c'est-à-dire en mars 1210, Archem- 
baud prête, il Paris, entre les mains de Philippe-Auguste, 
le serment de garder fidèlement au roi la terre d'Auvei^ne, 
avec les forteresses qu'il lui a confiées. Ni lui ni son fils ne 
les rendront à personne, sinon au roi ou h celui que le roi 

(Il Arcliivcs du (lier* fonds de Sainl-l.<5opardin, liasse XY, cote l« 
pièce 11* 1 et lUb'iollièque iinpôriaU*, ti" tNMi du résidu Saint-(*cr- 
maiii, n** 3â, uiilrcrois aux Archives do l'tlmpiro, P. tli73, coïc 
277."!, aujourd'hui en dé/icit 

(%) Extraits du • art. de Chnmpn'^nc; eoUcc-iion Dupuy, vul K22, 
fol. 174 ri î»uiv.iniî:. 
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lui aura nommé « bouche à bouche. » Il semble, d'après 
coUc mention de son fils, qu*Archembaud, quoique bien 
jeune encore, ëlail déjà marie et pore en 1216. Il donna au 
roi pour caution de sa fidélité Guillaume et Dreux de Mello 
et hier de Touci , dont l'engagement est joint au serment 
d'Archembaud dans le Carlulaire de Philippe-Auguste (I). 

Rentré dans ses domaines, le nouveau sire d^ Bourbon 
reçut les hommages de ses vassaux. Etienne, siredeGhâtel- 
Montagne, reconnut avoir reçu de lui le village de Niceroles 
(auj. Nizerolles, canton du Mayet-dc-Montagne) et s'enga- 
gea, pour lui et ses hoirs possesseurs de Châtel-Monlagne, 
h rester à perpétuité, pour ce fief qu'il évalue lui-même 
SO livres de rente, dans Thommage-ligedu sire de Bourbon, 
sauf la fidélité due au roi. (2) (mars 1216) Vers le même 
temps, c'est-àdiro avant le 5 avril suivant, date de Pftques 
ou 1216, Archembaud contracta vis-à-vis de Blanche com- 
tesse de Troyes, tant pour lui-môme que pour Guillaume 
son frrre, rengagement pour deux années entières, à partir 
du 1" novembre lilO, de ne retenir prisonnier aucun des 
juifs de la comtesse, et au contraire de leur faire payer 
par ses prévôts et baillis, ce qui pourrait leur être dû par 
ses vassaux, à condition que la comtesse prendrait vis-à-vis 
des deux frères le môme engagement (3). 

Kn avril 1217 il reconnut ne tenir la connétablerie de 
Champagne que de la pure générosité de la comtesse, et 
n'avoir sur cette charge aucun droit héréditaire à transmettre 
à ses successeurs. (4) Le même mois il reçut le serment 
d hommage-lige de Dalmas et Pierre fils d'Etienne seigneur 
de ChAtcl-Montagne, pour tout ce que leur père reconnais- 
sait tenir en fief du sire de Bourbon dans la châtellenie de 

(1) Carl. K, fol. 213 verso, Cnrfe mililwn XLI, XLII. 

(2) Arclii.cs de rcmpirc, I*. -iôl, cote U)3i. 

(3) Coll). — Cinr|cenls, vol* î>8, fol. 1 rrrlo. 
(I) lhi(J., fol. I verso. 
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Boucë, tant en fief qu'en domaine, do chef de sa femme. (1) 
lia mfime année il donne à Fabbaye de Fontmorigni« pour 
le salut de son Ame, en pure et perpétuelle aumône. 
Brun de la Place et Pétronille sa femme, libres et exempts 
de tout cens exaction et coutume, avec tout ce qui leur appar- 
tient meubles et immeubles. C'était évidemment un ménage 
de condition scrvile, car il ajoute : Et qu'ils prennent garde, 
de rien commettre d'anormal (aliquod iimormé) à l'occasion 
de cette liberté (i) C/est à la même date qu'il faut encore 
placer la confirmation par Archembaud VI des privilèges 
libertés et coutumes de la ville de Souvigni, par serment 
prêtés en présence de Raoul Bréchard, d'Haimon sénéchal 
de BourlK>n, de Guillaume de Murât, de Roger dcThouri, 
de Hugues fils de Gérard de Gosne, de Girard de Toulon, 
de Mathieu prévAt de Villefranche, du prévdt de Montma- 
raud, ot de Martin châtelain de Moulins (3). Les privilèges de 
Villofranche de Montcenoux furent aussi confirmés et am- 
plifiés par Archembaud VI au mois de décembre 1217 (4) en 
présence de la majeure partie de ces témoins, ce qui semble 
indiquer que les doux actes sontdedateassezvoisine. On voit 
dans cotte pièceque les ofBcicrs du sire de Bourbon portaient 
déjà à Montlu<;on, Hérisson et Hurat, le titre de châtelain, 
tandis qu*à Villefranche et Blontmarraud ils sont encore dé- 
signés par le nom de Prévdts, comme au XII* siècle. VÀrt de 
vérifier les dnles place en lâ18, sans citer pour cela aucune 
autorité (5) la mort de Mathildc de Bourbon , mrrc d'Ar- 
chembaud VI. Le P. André combat cette date de 1:218 indi- 
quée par Du Bouchot, et rapporte une donation de Mathildc 

.1) Arch delVmpire, P. 457, cote 1093. 
{% Canul;iirc«ie Fontmorigni. cari. CCtlXXXI. 
3) Tk'Saurus Syixùàavtnsis, \\X, |uj;c âfô. 
^4) Rcgislrc dcb privil<>i;es . Archivc> munici|>alcs «io Moulins , 
fol. 19 et suivanis. 
(5) Tome X, page 3i0 
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au prieuré deChantellede 1228(1) que nous croyons fausse, 
!• par ce qu'elle parle d'un aulel de Saint Victor à Chantelle 
dont le patron était saint Vincent, et ^ parce que la seule 
donation de Mathilde au prieuré de Chantelle , dont il soit 
question ailleurs que dans P. André (2) est du mois de 
jafivier 12{7, et qu'il n'est pas probable qu'il y en ait eu 
d'autre dont le P. André seul aurait eu connaissance. 
Nous avons encore le texte de deux autres donations de 
Mathilde en 1217, Tune de dix sous de rente à l'église de 
Saint Maurice de Vie (3), et l'autre de soixante sous de 
rente au prieuré de Souvigni pour la fondation de son anni- 
versaire (i). Il n'est pas certain toutefois qu'elle soit morte 
en 1218. D'après un vidimus authentique du 1" décembre 
i;fô() {\V) son fils Archembaud aurait en novembre 1221 
confirmé à Chantelle toutes les donations faites et à faire par 
Mathilde sa merc & l'église et aux religieuses de Pontralier. 
Il est vrai que le notaire de 1350 qui a écrit la date de son 
vidimus oi de la pièce vidimée en toutes lettres, a pu se 
tromper et prendre MCCXYI pour MCCXXK ce qui devrait 
faire reportera 1210 la pièce en question, d'autant plus 
qu'il existe en originni (0) une bulle d'Honoriu»; 111, donnée 
à Latran^ le V des Calendes de décembre seconde année de 
son Pontifirat, panonséqnenl du 27 Novembre 1217. dans 
laquelle ce pontife ratifie les donations consenties au?( reli- 
gieuses de Pontratier par Mathilde et son fils. Daprès le 

(I) Fol. 2,*» de la seconilc partie ctc son Histoire de la maison de 
Boorhon 

(î) Arch.vcnilc lAMier t). 33, pi^ce I'*. 

'.:i) i opip Hii XVllI' siècle, nux archives de rempirc. carton M 
348. 

(4) Thésaurus silviniacensis VII. page 14. 

(rî) Archivr^ île l'Allier, fonds de Pontratier, pièce n» I. 

(6) Ibid. hèccn't. 
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Gallia Christiana nova (\) Mathilde donna encore en sep- 
tembre tSn, pour son anniversaire, cinquante sous déroute 
à Tabbaye de Neuffonts, et trente sous aux religieuses d'Es- 
coletes. On peut croire qu*elle ne survécut pas de longues 
années à tous ces actes de piété qui au moyen âge marquent 
d*ordinaire les derniers jours des princes. Le Migravit ou 
Nécrologe de Pontevraud a fait le plus magnifique éloge de 
sa noblesse et de sa générosité : Elle prit à son dernier jour 
riiabit de Fontevraud , et Tut ensevelie à Pontralier, qu*elle 
avait choisi pour sa sépulture, et où une foule immense au 
milieu de laquelle se voyaient des archevêques, accourut 
pour lui rendre les derniers honneurs, le IV des noncs 
d'Avril (2 de ce mois). (2) 

Les documents relatifs à notre Archembaud abondent h 
partir de ce moment : Nous nous bornerons h rappeler ici 
les plus importants. En juillet 1218 , Guillaume de Tianges 
lui fait hommage pour sa terre de Souvigni, le cimetière de 
Bainai, le port de Saint-Mayeul et la pôté c de Enfero(^^.» 
En février 1219, Népos, prêtre de Billi, s'engage on présence 
de Richard , évêque de Clermont, cousin d'Archcmbaud 
(consamjHineo nosUo)^ à rembourser au sire de Bourbon tout 
ce qu'il lui doit, en quatre payements égaux d'année en 
année, et lui abandonne tout ce qu'il tient en fief de notre 
Saillie Mère TEglise et du patrimoine de Jésus-Christ, eu 
s'en réservant Tut^ufruit sa vie durant (4). L'année suivante, 
au mois de juillet 12:20, Archembaud VI s'oblige , par ser- 
ment prêté h Auxerre, h secourir contre tous, excepté contre 
Philippe-Auguste et ses autres suzerains, Hervé, comte de 
Nevers, lorsque ses hommes h lui, Archembaud, refuseront 
de faire droit au comte de Nevers, pardevant le sire- de 



(1) Tome 2, Col. 41 K, c. 

(2) Copie (Uns Gaignières n** 5480 du fonds lalin, |»ago 127. 

(3) ^irh. de l'Emp., V. -451, cole 106. 
(4j yirch, deVEmp., P. 13(i9, cote 1689. 
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Bourbon, et sous condition de ne pas intervenir quand il 
s'agira do fiefs indépendants de lui. Quant aux fiefs qu'il 
tient lui-inôine du comte de Ncvers, on se conformera aux 
usages précédemment en vigueur. En cas de dissentiment 
entre le suzerain et le vassal, on s'en rapportera à Gaucher 
de Joigni et à Dreux de Mello : Si Tun des deux venait à 
mourir, on nommerait d'un commun accord un autre arbitre 
pour le remplacer. Dans le cas où le sire de Bourbon refu- 
serait de se soumettre h la décision des arbitres susdits, il 
ordonne à Rcguaud de Blontfaucon, à Dreux de Mello, & 
Pierre des Barres, a H. de Sulli, à Guillaume de Chauvigni, 
[i rarchidiacrede Saint-Julien, et h Humbaud d'Huriel de 
faire au comte de Nevers le service auquel ils sont tenus 
pour leurs fiefs envers lui-même, jusqu'à complète soumis- 
sion de sa part h la décision de Gaucher et Dreux, sans 
qu'ils soient exposés h rien craindre de lui en conséquence 
ni pour leur personne, ni pour leur terre (1). 

Kn juin 12^1, Pierre de Blot reconnut tenir de son très- 
cher seigneur Archembaud, sire de Bourbon, le Pui au Gat, 
et le fief que tenait déjà de lui son vassal Constantin Gat, 
et la maison de son féal Rorgues d'Artonne, appelée Mon- 
tespedon, ainsi que tout ce que ledit Rorgues tenait déjà de 
lui, Pierre de Blot, en fief et en domaine (i). 

Marguerite, sa sœur utérine, fille de Mathilde et de Gau- 
cher de Salins, venait de se remarier à Jocerand-le-Gros, 
sire de Brancion. Ce mariage fut l'occasion d'une transac- 
tion nouvelle par laquelle Marguerite et son second époux 
renoncèrent complètement à tout droit de succession sur la 
baronie de Bourbon et sur ses dépendances, moyennant une 
somme de 1300 livres, monnaie de Provins. Pour plus de 
s(\reté, Jocerand devint l'hoinme-lige d'Archembaud contre 

{\) Arm. de Bahitc, vol. 7-4, fol. 408 verso, tl'après le 4* registre 
(].♦ Il r.liaiiibrc diîs (^oinplcs do Ncvcrs, fol. \t verso. 
^2) m/», fin rj'lnip., P. 4.^8, i:oio t275 
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tout homme pouvant vivre et mourir, sauf la fidélité qu*il 
devait d^']h k Jean de Châlons, h la duchesse de Bourgogni\ 
à liumbert de Beaujeu et à Eudes de Montaigu. Ces con- 
ventions arrêtées en principe au mois d*octobro, furent ap' 
prouvées et confirmées définitivement par chartes de Mar- 
guerite et de Jocerand, son mari, et par lettres patentes de 
Simon, archevêque de Bourges et de Philippe-Auguste (1), 
dans le courant de novembre i'îil. 

En janvier suivant (12:21 vieux style , Archembaud hl 
hommage à Tévêque de Clermont pour le fief de Jauzerent et 
pour tout ce qu'il tenait de Tévéque dans la paroisse de Besson 
et le village de Fraytet (2). C'est encore h Tannée tâil que 
se rapporte la fondation du chapitre de Saint-Sauveur-d Hé- 
risson, à laquelle Archembaud VI, du conseniemont de 
Tarchevêque de Bourges et des exécuteui*s testamentaires de 
Gui de Dampierre, son père, contribua par un don de cent 
livres de rente en vue d'accomplir, partielleniefit au moins, 
le vœu exprimé dans le testament de son père, pour la fou- 
dation dans chacun de ses ch<\teaux de chapellenies où 
seraient dites des messes pour le repos de son c^me (3). \ 
Pâques 1^^2, Pierre des Barres s'avoue l'homme-Iige d'Ar- 
chembaud VI, et s'engage h faire tout son possible pour ob- 
tenir du duc de Bourgogne, dont il était vassaL la permis- 
sion de reconnaître pour son premier suzerain le duc de 
Bourbon (4). En mai 1^2;^ Archembaud VI fit hommage à 
l'archevêque de Bourges, à Monllucon, de la terre de Ville- 
bret, et la môme année, au mois de novembre, il reconnut 
qu'après avoir été chargé par Philippe-Auguste de saisir en 

(1) Archives de l' Empire, \\ 1355, cote 55. P. 13C9, cote 1019. 
P. 137^, cote 2101 et 2137, et P. 1377. cote 27Gi. 

(2) Baluze Armoires, vol 7i, fol. 180. Ex codice liomagiorum 
episcopi Claromontensis, pag. l35. 

(3) Arch. de l'Emp., P. 1376, cote 2697. 

(4) Ibid., P. 463, cotes 3030 et 3031. 



vertu du droit de régale, la prévôté de Brioude, vacante par 
la mort du prévôt, oncle de Gui II, ancien comte d'Auver- 
gne, ayant plus tard constaté par enquête que le roi n*avait 
jamais eu le droit de régale sur celte prévôté, il avait resti- 
tué au prévôt et au chapitre les fruits perçus. Depuis, le roi 
Philippe-Auguste étant mort, et les chanoines ayant supplié 
le roi Louis son fils, de faire apposer le sceau royal ou 
celui d*Archembaud, au procès-verbal de Tenquête faite par 
ce dernier, sur Tordre du roi, il fut délivré aux chanoines 
de Brioude une expédition scellée du procès-verbal de ladite 
enquête (1). En janvier 1224, Archembaud, sire de Saint- 
Gcran, reçoit d'Archembaud VI, en augmentation de fief, 
le chftleau et la châlcUenie de Peiremont, pour les tenir 
comme son homme-lige, aux mêmes conditions que les 
autres fiefs déjà tenus par lui du sire de Bourbon. Il n'y a 
rien dans cet acte (2) qui puisse donner lieu de croire h 
niicunc |)arcnté entre les deux Archembaud. En mai 122G, 
Guillaume de Dampicrrc, frère d'Archembaud, reconnut, 
par devant Tarchevêque de Bourges, n'avoir aucun droit sur 
la baronie de Bourbon, et s'obligea pour lui et les siens, au 
cas où il aurait jamais la tutelle ou le bail des enfants de 
sou frère Archembaud, à ne jamais rien faire pour les em- 
pêcher d'avoir et posséder en paix toute ladite baronie, 
quand ils seraient devenus majeurs (3). Le mois suivant, 
Archembaud donna en fief ii Guichard, sire de Montpancier, 
et à ses hoirs, diverses terres en Auvergne, entre Gannat et 
Riom, entre autresCharmes,Poësal,Jauzerent,Jayet, etc., f4). 



(1) Carlulaire de rarchevéché de Bourges, n"* CCCCLXXXVI , 
pag. 311 — Arc/i. de VEmp., carton M, 348. 

(2) Arch, dc/'Emp., P. 457, cote 1002. 

(3) Arch, de FEmp., P. 1377, cote t70C. 

(4) jirch. de VEmp., P. 1356, cotes 203 et 205, P. 1374, cote 
î278,etP. 1377, cote 2813. 

7 
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Au mois de septembre 1226, le comte de Nevers prononça 
comme arbitre, entre Archembaud VI et Simon de Luzi, fils 
mineur de Dalmas de Luzi, qui réclamait au sire de Bour- 
bon le fief de la Motte-Saint-Jean. Le comte de Nevers dé- 
cida, avec Tassenliment des deux parties, qu'à Tavcnir le 
fief de la Motte-Saint-Jean relèverait de Luzi, et. que Richard 
de Givardon prêterait à Archembaud le serment de foi et 
hommage pour sa terre de Givardon, jusqu'à ce que Simon 
de Luzi devenu majeur, pût prêter lui-même hommage au 
sire de Bourbon, pour le fief de Givardon, qu'il tiendrait 
dorénavant de lui et de ses successeurs (1). Le vendredi 3 
mai 1227, Archembaud conclut, avec Roger de Bellenavc, 
un accord pour leurs droits réciproques sur le château et 
châtellenie de Bellenave, indivis entre eux par moitié. Les 
droits des deux seigneurs ainsi que les devoirs de leurs 
vassaux roturiers sont expliqués avec assez de précision 
dans cet acte dont nous ne connaissons qu'une copie in- 
forme du XV* siècle (2). On trouve dans une pièce non 
datée, mais certainement du XIIP siècle, et sans doute de 
fort peu antérieure à celle-ci (3), l'état détaillé de tous les 
fiefs que les anciens sires de Bellenave avaient tenu de ceux 
de Bourbon depuis Roger 1**% vassal d'Archcmbaud-lo-Fort, 
jusqu'à Roger II, son arrière petit-fils. Les droits du sire de 
Bourbon, et ceux du comte d'Auvergne sur Bellenavc et ses 
dépendances y sont indiqués avec la plus minutieuse axac- 
titude. 

En février 1228 (4), furent arrêtées les conventions sui- 
vantes pour le mariage d'Archembaud, fils atné d'Arcbem 
baud VI, avec Yolende, nièce de Hugues de Ghatillon, fille 
de feu Gui son frère. Le fils atné du sire de Bourbon, ou s'il 

(1) Arch. de VEmp., P. i54, cote 240. 
(±) Arch. de l'Emp., P. 1356, cote 265. 

(3) Ibid., P. 1377, cote 2898. 

(4) Archives de l'Empire^ P. 1370, cote 1916. 
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mourait avant d'être en flge, Tainé de ses frères sera tenu 
d*épouscr Yolende et de lui donner en douaire le chftteau 
(le Verncuil cl i,BOO livrées de terre, jusqu'à ce qu'il entre 
on possession des baronies de Bourbon et de Montluçon. 
Dreux de Mello devait garder en dépôt la jeune fille jusqu'à 
ce que le futur fut en Age de contracter mariage. L'oncle de 
Yolende se fit donner pour consentir au mariage 5,000 livres 
tournois et prêter 5,000 autres qu'il s'engageait à rendre à 
raison de 1,000 par an. Ce fut ce mariage qui réunit pour 
un moment le Nivernais et le Bourbonnais entre les mains 
d'Agnès de Bourbon et de son mari Eudes, fils du duc de 
Bourgogne. Au mois de mai suivant, Gauthier d'Avesnes, 
comte de Blois, et Marguerite sa femme, donnèrent en fief 
au sire de Bourbon tous leurs droits féodaux sur le château 
et la chiVtellenie de Charenton, et il leur en fit l'hommage- 
lip;o sauf la fidélité et Thommage-lige par lui dus au roi de 
Franccî et au comte de Nevcrs(l). An mois de juin, les doyen 
ot chanoines de Bourges , au nom de tous les chapitres et de 
toutes les abbayes du Berri, adressèrent au pape Grégoire IX 
les plaintes les plus vives contre le sire de Bourbon qui, 
confiant en sa puissance et glorieux de ses immenses ri- 
chesses, non-seulement refusait d'entrer dans la commune 
de l'archevêque, et d'observer la trêve imposée par lui à 
tout son diocèse, et jurée par tous les hommes nobles et 
non nobles du Bourbonnais, mais en outre, opprimait les 
églises, les personnes ecclésiastiques et les croisés, avec une 
si effroyable tyrannie, malgré les solennels avertissements 
qui lui avaient été faits et par députés et de vive voix, que 
l'archevêque avait été contraint, dans l'intérêt de son dio- 
cèse, après avoir pris conseil des hommes les plus éclairés, 
de promulguer contre lui une sentence d'excommunica- 
tion (2). Le sire de Bourbon avait sans doute à Rome de 

(1) Archives de V Empire, P. 1374, cote i403. 

(2) Cartul. de Tarchev. de Bourges, DXXVl, pag. 141. 
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puissants défenseurs, car la réponse du Saint-Père n'arriva 
qu'au bout de quatre ans. Le XI des calendes de juin de 
fan VI de son pontificat (21 mai 1232) (1), Grégoire IX ré- 
voquant les indulgences soi-disant accordées par lui au sire 
de Bourbon, envoyait à ses vénérables frères rarchevëque de 
Bourges et ses suffragants avec sa bénédiction apostolique, 
l'autorisation de prendre contre le coupable toutes les me- 
sures que leur prescrivait le devoir de leur office. Archem- 
baud paraît s'être soumis à la décision du Pontife : Au mois 
d*août 1232, Tarchevëque Simon de Sully venait de mourir, 
peu de temps sans doute après l'arrivée du bref de Gré- 
goire IX, Texcommunié écrivit aux vénérables doyen et cha- 
pitre de Bourges ses amis pour les informer que s'il y avait 
rien qu'il put faire pour eux soit par lui-même soit par ses 
amis, ils n'avaientqu'à lui mander leur volonté, et qu'il se te- 
naitcomplètement à leur disposition dans ce momentcritiique 
où leur église venait de perdre son pasteur, et même en toute 
autre occasion (2). En novembre 1231, le sire de Bourbon 
concéda à un chevalier nommé Roger de Barroont, quinze 
livres do rente (monnaie de Souvigni) dans la chfttellcnio de 
Semur, pour lesquelles celui-ci devint son liomme-ligc sauf 
les droits du comte de la Marche, du vicomte d'Aubusson 
et de Guichard de Beaujeu , qui étaient ses suzerains 
avant Archcmbaud (3). Quelque temps après, en avril 
1233 , Regnaud , vicomte d'Aubusson , devenait k son 
tour l'homme-lige d'Archembaud pour ce qu'il tenait de 
lui dans les baronies de Chambon et de Gombraille , sauf 
la fidélité duc au comte de la Marche (4). Guichard de 



0) /6i(/., XLVl pag. 48. 

(2) Extrait d'un carlulaire de Saint- Etienne du XIII* siècle, ap- 
partenant à M. Vermeil, libraire à Bourges, par M. L. Raynal, i 
ses AnakcUi Muriccusia (inédits), 

(3) Arnhives de C Empire, P. 1360. cote 1573 (n~ 57 et 64). 

(4) Itid., IM369, cote 1674. 
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Beaujeu , h son tour , faisait hommage-lige aasire de 
Bourbon en septembre 1333 pour la maison de Vexenat , 
qui lui était donnée en augmentation de fief (1). En fé- 
vrier 1235, Hugues de Ghfttillon, seigneur de Jaligni , re- 
çoit d'Archembaud 450 livres de la monnaie de Souvigni 
en échange de 40 livrées de terre, que celui-ci lui avait 
promises lors de son mariage avec Isabelle, fille de Guil- 
laume de Mello, et assigne à sa dite femme en échange des 
dites 40 livrées de terre, sa maison de Billezois avec toutes 
ses dépendances (2). Les dernières années d*Archembaud 
furent marquées par diverses acquisitions de petits fiefs, 
grâces auxquelles le Bourbonnais s*arrondis&ait peu h peu 
du côté de TAuvergne et du Berri : nous n*en donnerons pas 
ici le détail qui nous mènerait trop loin. 

Archerobaud VI accrut encore énormément le riche héri- 
tage que lui avait laissé Gui de Dampierre, ce qui lui valut 
le surnom de Grand : « // fut appelle, > dit un auteur ano- 
nyme que nous avons déjà cité (3), § Messire Archembaud" 
le-Grand : Cilz Messire Archembaud et Messire Enguerrand, 
qui feit faire le chastel de Couof furenVUmt d'un temps, et 
furent les deux barons du royaume de France, qui alors plus 
grandement Vostel tinrent, et plus large, > 

Archembaud VI accorda à la ville de Moulins, en 1232, 
et à celle de Gannat, en 1236, des privilèges calqués en 
partie sur ceux qu'il avait octroyés aux habitants de Ville- 
franche de Montcenoux, pour confirmer et compléter ceux 
que leur avaient donnés, au XII* siècle, Archembaud V et sa 
fenune, Agnès, belle-sœur de Louis-lo-Gros, le protecteur 
des communes. 



(1) Ihid., P. 1377, cote 2813. 

(S) Ibid,, P. 455, cotes 6aft et 718, et P. 463, cote 3180. 

(3) Le lignage^de Dreux de Bourbon, etc., collection Duehi 
vol. 48, fol. 38. 
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On a fait périr Archembaud VI , en 1238 , à la bataille de 
Cognac (1) , en Guyenne, où il aurait accompagné son su- 
zerain Alphonse, comte de Poitiers, frère de Saint- Louis, 
dit M. de Goiffier de Moret (2). VArt de vérifier les daUi 
combat avec raison cette opinion insoutenable : on ne 
connaît pas de bataille de Gognac livrée en 1238 , et de 
plus le frère de Saint-Louis, Alphonse, n*est devenu comte 
de Poitiers qu'en 124i (3) , tandis qu*on aconservé des actes 
de 1239 et 1240, (,ui , selon toute apparence « ne peuvent 
concerner qu'Archembaud VI : ainsi c*est bien lui et ce ne 
peut être que lui qui , en 1239, le 1*' septembre , prête à 
Tours , en présence d*un nombreux clergé , le serment de 
commune et de trêve, que lui avait si longtemps réclamé en 
vain Simon de Sully, archevêque de Bourges (4), et que sut 
obtenir Philippe Berruyer son successeur, dont la mémoire 
est restée chère au Bcrri , où il est vénéré comme saint « 
bien qu'il n'ait jamais été canonisé. Le vertueux prélat s'en- 
tendit si bien avec le sire de Bourbon que , l'année d'après, 
(1240) on les voit tous les deux travailler de concerta rele- 
ver rhdpital de Chantellc, qui semble s'être trouvé, vers celle 
époque, menacé d'une ruine prochaine. Le sire de Bourbon 
reçut de Saint-Philippe le droit de nommer le recteur de la 
Maison-Dieu des pauvres de Ghantelle, sauf l'approbation 
de l'archevêque lorsque le candidat choisi serait ecclésias- 
tique, et , pour se montrer reconnaissant du procédé , paya 
les dettes de l'hôpital , et lui assigna par lettres scellées de 
son sceau (5) un revenu annuel de sept livres tournois, qui 

• 

|i) Du Douchel. Ilisl. de la maison de Courtcnai^ p. 18S. — l>e- 
sormeaux. Ilist. de la maison de Bourbon, tom. i, p. 219. 
(î) Hisl. du Bourbonn.ii8 tom. I , p 130. 
t3) Art de vérifUrfes dates , tom. X , p. 120 et 330. 

(4) Raynal. Ilist. du berri, p. 517-319. — Qall, Christ, non, H. 
instr. col. 23. 

(5) Archives de Kemp P. 1356. cote 249. 
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vaudraient aujourd'hui 749 f. 75 c. , en évaluant avec M. de 
Wailly (i) la livre tournois (argent), du temps de Saint- 
Louis , à 17 fr. 97 c. environ , et en admettant , avec M. Le- 
ber (i) que le pouvoir de Targent au XI1I« siècle était six 
fois plus grand qu'aujourd'hui, ce qui est loin d*ëtre exagéré. 
En juillet 1240 , Archembaud VI traita avec le prieur de 
Saint-Pourçain, pour la fixation de leurs droits récipro- 
ques sur le péage de Saint-Pourçain, la laide des noix et le 
ban des vendanges, la justice et le domaine de Souittes près 
Saint-Pourçain (3). Le dernier acte connu d'Archambaud VI, 
c'est l'acquisition de la terre de Gensat et de ses dépen- 
dances , qui lui fut vendue six cent cinquante livres fortes 
de Souvigni (un peu moins de 66,000 fr.) par Ghatard de 
Gannat, chevalier (4). Le nécrologe de Fontevraud fixe au . 
IX des calendes de septembre (23 ao&t) l'anniversaire de 
t très-puissant seûjneur Archembaud prince de Bourbon, 
• petit-fils de la duchesse Alis^ notre très chhe mère et bien- 
t Jaitrice > et nous verrons que son fils Archembaud VU 
lui avait succédé au mois d'octobre 1242. Il s'en suit qu'Ar- 
chembaud VI mourut soit a Cognac (Charente) , peut-être û 
la suite de blessures reçues ^i Taille!)ourg ou a Saintes 
(22-24 juillet 1242) , si l'on tient absolument i\ le faire figu- 
rer d'après les généalogistes , parmi les victimes de ces 
deux journées ; soit plutôt à Cognât (Allier) non loin de 
Pont-Ratier ( aujourd'hui compris dans la commune de 
Charmes ) , prieuré de l'ordre de Fontevraud , où était le 
tombeau de Mathild»^ sa mère. Les termes des deux pièces du 
XIIL* siècle qui fixent à Congnac ou Coitjnac le lieu do la 
mort d'Archembaud VI semblent éloigner toute idée de mort 



(I) Leber, ApprédcUion de la fortune privée an moyen-âgft , 1847. 
(i) bt Wailly. Script, rer franc. , lom. XXI, préface, p. 7». 

(3) Arch. deFemp. P. ir>ri, cole li0,ctl». i:n:i, cote «!7Î, 

(4) 16ÛI. P. 1377, cote 2908. 
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violente (1). Il fut , ainsi que sa femme Béatrix , inhumé 
dans réglise de l'abbaye de Bellaigue, où Ton voit encore le 
tombeau des deux époux surmonté de leurs statues. (2). 

Il avait eu de Béatrix de Hello], fille de Dreux de Mello « 
connétable de France : 

1® Archembaud VII qui lui succéda ; 

2^ Guillaume , sire de Beçai , dont la postérité ne s'étei- 
gnit qu*enl3i0, et aurait pu , par conséquent revendiquer 
le Bourbonnais à la mort d* Archembaud VII , si la loi sali- 
que , ou du moins ce qu'on a nommé ainsi depuis 1327 « 
eut été applicable pour les fiefs au XIII* siècle ; 

S"" Gui , seigneur de Néris, qui fut successivement prévdt 
de Glermont , et doyen de Rouen ; 

4*' Dreux de Bourbon, chanoine et chevecier de Chartres ; 

5"* Marguerite , mariée dès Tan 1232 au fils de Blanche de 
Navarre , Thibaud VI comte de Champagne et de Brie , de- 
puis roi de Navarre. Elle reçut en dot la somme de 36,000 
livres tournois , soit 3,768,446 f. 60 c. de notre monnaie ac- 
tuelle , d'après les évaluations combinées de Leber et de 
M. deWailly(3); 

VI"" Béatrix , mariée à Beraud de Mercœur , maréchal du 
Bourbonnais , et lieutenant d*Archembaud VI en Auvergne; 

El 7** Marie , femme de Jean !«', comte de Dreux en 1242, 
qui ne reçut de son frère qu'une somme de 10,000 livres 
pour tous droits , soit 1,078,413 f. 30 c. , suivant les calculs 
précédents. 



(1) Arcb.de Temp. P. 1373, cote 2215. oiKrchefnbaldm dominus 
borbonensis, qui dec&^sit àpud Confpiac. » Ibid., F. 1370, cote 
2731 : Ar:himbaut, jadis sires de Borbon, qui morul an Coignac. 

(2) Adc. Bourbonnais, tom. 1, p. 385 et tom. 2, p. 362. Cf. 
Mallay. Hist des églises romano-byzaniines de TAuvergne , in-fol. 
p. i3. 

(3);Leber. Appréciation de la fortune privée au moyen-ftge(l846) 
— De Wailly , préf. du XXI vol. de Scriptore$ renm franc, p. 79. 
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ARCHEMBAUD VII. 

Archnmband VII aurait succédé à son père le 23 septem- 
bre 4242, s'il faut s'en rapporter au uécrologe de Fonte- 
\ raud et aux indications de Du Bouchot. Il avait, à cette 
('poque, épousé depuis plusieurs années Yolende , fille de 
Gui de Châtillon, qui apporta successivement aux sires de 
Bourbon , tant en dot que par héritage , les seigneuries de 
Saint-Aignan en Berri et de Montmirail au Perche , et les 
comtés de Tonnerre, de Nevers et d'Auxerre (i) Le premier 
acte que j\iie trouvé de lui est une lettre du mois d'octobre 
1242, par laquelle il garantit à sa suzeraine Mathilde, com* 
tcsse de Nevers , que la dame de Parai ni ses adhérons ne 
tenteront rien contre Guillaume de Crcs jusqu^à la Saint 
André suivante (30 novembre). Gomme le nouveau sire de 
Bourbon n'avait pas encore de sceau, il se servit de celui 
d'un de ses chevaliers, Roger de la Palice (2). En novembre, 
il conclut le mariage de sa sœur Marie avec Jean l'' , comte 
de Dreux , et lui donna une dot de 10,000 livres tournois, 
dont 2,000 furent payés comptant (3). Le 5 décembre, il 
ar.corda aux habitants de Montluçon des franchises à peu 
près semblables à celles de Villefranche, Moulins et Can- 
nât (4). Le même mois, il accorda à ses hommes de Gensat, 
domiciliés en la baillie Vachon, les bons us et coutumes 



(1) Le lignage de Dreux deBmirlton^ etc. , dans la collectioo Do- 
clicsnc, vol. 48. fol. 38. (Bibl. imp.) 
(î) Arch. de TEmp., carton J. 27G. 

(3) Arclï. de l'Emp. P. 1377, colesî809 cl 2811. Bibl. imp. cinq 
cenls de ('olberl, vol. 56, toi. 281 , verso. 

(4) Archives de la ville de Moulins. Rcgislrc des privilèges , 

fol. X à XIII. 

2K 
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d'EscuroIIes : ceux-ci , de leur cAté , se reconnurent les 
hommes d'Archembaud , et s'engagèrent par serment , eux 
et leurs hoirs, à ne jamais|abandonner les terres libres de 
la baillie Vachon , sous peine d'être exploités , le cas 
échéant, partout où ils se trouveraient , comme ils Tétaient 
précédemment (1) 

En avril 1243 il reçut Thommage-lige de Pierre de Blot 
pour la terre de Montespedon, et pour tout ce qu'il possédait 
au-delà de la Sioule du côté de Montaigu. Celui-ci reconnut 
avoir été Thomme-lige d*Archembaud et lui fit abandon 
des fiefs de Pérouze et de tout ce qu*il lui avait jamais 
réclamé jusqu'alors, sauf son droit sur la terre commune 
entre eux deux, dans les dépendances du château de Mon- 
taigu, qu*il reconnaissait appartenir au sire de Bourbon (2). 
Au mois de juillet 1243 il conclut avec Béraud de Mercœur, 
son beau-frère, un traité définitif pour les terres de Chante- 
Coq, appartenant à Béatrix de Bourbon, sa femme, pré- 
cédemment engagées par eux à Archcmbaud VI. Guillaume 
de Mello, seigneur de Saint-Prise, oncle d*Archembaud et 
de Béatrix, choisi pour arbitre, termina Taffaire à la satis- 
faction des deux beaux- frères (3). En octobre 1213 il se fit 
associer au droit de battre monnaie appartenant au prieuré 
de Souvigni : Facto dressé à cette occasion n*est que la 
reproduction, sauf les variantes nécessitées par le change- 
ment de personnes, de celui par lequel Gui de Dampierre 
avait conclu avec le prieur et ses moines une association 
identique en 1213 (4). En décembre 1243, Archembaud 
contraignit le prêtre Martin, titulaire d*une vicairie fondéo 
par feu mattreRaimond de Franceyches, chanoine de Nevers, 



(1) Arch. de l'emp. P. 1377 , cole,2807. 

(2) Archives de rcmpirc, P. 458 bis, cote 1287. 

(3) Ibiil., p. 1369, cote 1688. 

(4) Thésaurus Silvintac., page 753 
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dans réglise d'Kzi, h mettre hors de ses mains, les immeu- 
bles sis en la paroisse de Vaucoulmain , que ledit Martin 
avait affectés à la fondation de la vicairic d'Azi. Ils furent 
payés cinquante-cinq livres par l'acquéreur P. des Noix, 
riche bourgeois de Souvigni, que nous retrouverons plus 
tard assez avant dans la faveur des sires de Bourbon et de 
Bcçai (1). Au mois de mars suivant, il donna à Guillaume 
de Tianges, en accroissement de fief, la moitié du port du 
Veurdre (2). En janvier 1244, il fit remise aux bourgeois de 
Moulins de la somme annuelle de 200 livres qui lui était 
due aux termes de Taffranchissement consenti par son père; 
et leur imposa, en échange, une taxe de bourgeoisie qui 
variait de deux à six sous par tCte , suivant la position de 
fortune du contribuable (3). Le 29 aoftt de la même année, 
il autorisa trois marchands lombards de la cité d'Ast, 
Evrard Cataran, Guillaume et Pierre de Quaranta frères, h 
s'établir pour dix ans à Montluçon, où ils jouiraient de 
toutes les immunités reconnues ordinairement aux francs 
bourgeois des bonnes villes, moyennant une taxe annuelle 
lie deux marcs d'argent pour tous droits de censive et do 
bourgeoisie. A ce prix , il s'engage à les protéger eux et 
li'urs biens, et leur assure le libre exercice de leur indus- 
trie, quelle qu'elle soit , dans toute retendue de ses do- 
maines (i). En avril 1245, il acquit de Roger de Bellenave, 
pour le prix de 200 livres fortes de Souvigni , payées 
comptant, sa part de la foret dos Colettcs jusque-lk indivise 
entre eux (5). Le 30 mai suivant , il acheta a réméré de 
n. Balp, d'Isabelle sa femme, et de Roger, leur fils, pour 

H)lbid.. P. 1369. cote 1683. 
(i) Ibid , P. 464, cote 3507. 

(3) Archty. de Moulins, registre des privilèges, loi. XIII A XYll. 
- Arch. de Tcmpire, P. 1376, cote 2731. 

(4) Arch. de rrmp., P. 1357, cote 375. 
(5| Ibid., P. 1356^ cote 256. 
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diO livres de Souvigni, le péage de Gannat, qu'ils tenaieni 
do lui en fief (1). La môme année, il étendit à la ville de 
Charroux les franchises accordées déjà par lui à celle de 
Montiuçon, et prêta serment de maintenir ces privilèges en 
présence de Guillaume son frère, de Roger de La Palisse 
son maréchal, et de plusieurs de ses vassaux, entre autres 
Blain le Loup et Francon d*Avenières (2). La même année, 
il reçut Thommage du comte de Forez qui reconnaissait 
tenir de son seigneur Archembaud de Bourbon, les terres 
do Saint-Loup, Brider et Fourillcs , sises entre la Sioule et 
la Bouble (3). Il ne reste de cet aveu qu'une copie très- 
incorrecte du XIV» ou du XV» siècle, qui doit avoir été faite 
sur un original déjà en mauvais état mentionné dans, un 
fragment d'inventaire des Archives du Bourbonnais , non 
daté , mais bien certainement de la première moitié du 
XIV* siècle, à en juger par récriture (4). L'année suivante, 
Archembaud termina par accord les différends qu'il avait 
avec l'archevêque de Bourges , saint Philippe , pour les 
limites de Naves et de Charroux, et pour la juridiction des 
territoires contestés. Los deux parties s'en rapportèrent au 
jugement do Jean Legron de Murât, chanoine do Bourges 
(décembre ii46) (5). La même année eut lieu la fondation 
du chapitre de Verneuil , ou plutôt, car il semble (ire déjà 
constitué provisoirement au moins, son organisation défi- 
nitive, du consentement d' Archembaud, qui eu fut sans 
doute le principal fondateur, en exécution du testament de 
Gui de Dampicrrc, comme il a été dit à l'article d' Archem- 
baud VI pour le chapitre d'Hérisson en 1221 . Les chanoines 

(I) Ibid., P. 1377, cole 2894, 

(î) Regislrc des privilèges aux Arch. ilo Moulins, fol. VI à X. 

(3) Arch. <lcrcmp., P. 43i, cole 73, ancicimeincnl I,X11 (3,. 

(4) Archives de TAIIier, fonds de l'hôpital g<^néral, pièce n* i, 

(5) Cartul. de Tarchev. de Bourges, n» 394, page 3l2 et !!• Î7J. 
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de Saint-Pierre de Verncuil se placèrent sons la protection 
et sauvegarde du sire de Bourbon, qui leur accorda le droit 
d*acquërir dans sa terre jusqu^à iOO livres de revenu 
(1 ,797 f. 35 c. de notre monnaie au pouvoir de 10,784 f. 13 c.)« 
à condition que les services féodaux à lui dus sur les terres 
acquises par eux n*en souffriraient pas (1). L*année sui- 
vante, il s'éleva entre le sire de Bourbon et Fabbaye de 
Menât, une difficulté au sujet des bois de Tabbaye du cAtè 
de Montaigu en Combraille.Trois arbitres, savoir : Amblard, 
chnntrc de Glermont, frère de Blain Le Loup , Guillaume i 
prieur de Bcllenave, et Etienne, doyen d'Hérisson, ar- 
rangèrent Taffaire de la manière suivante. Les hommes 
de Montaigu , vassaux d'Archcmbaud , conservèrent leurs 
droits d'usage sur une partie des bois de Tabbaye , qui 
fut bornée et déclarée inaliénable, avec interdiction de 
la défricher. Pour le reste de ses bois, l'abbaye fut main- 
tenue en possession d'en disposer pleinement, h son gré , 
au mieux de ses intérêts. (1217, H aoAt) (S). Au mois 
de février 1218, le duc de Bourgogne, Hugues IV et 
Arehemhnud VI arrêtèrent les conventions suivantes pour 
le maiiagedes deux fils de Tun avec les deux filles de 
l'autre : Endos ou Odot , fils aîné du duc de Bourgogne , 
fut fiancé à Mathilde ou Mahaut, fille atnée du sire de 
Bourbon , et en même temps Jean , le second fils du duc , 
k Agnès, sœur cadette de Mathilde; les deux filles de- 
vaient avoir en dot , Talnée mille livres de rente en terre, 
assises sur les chAtcllenies de Germigni et de Saint-Sauge, 
et complétées s'il y avait lieu par le sire de Bourbon : et la 
cadette cinrj cents livrées de terre , et une forteresse en la 
terre d'Arrhembaud ou de sa femme. A la mort de la com- 
tesse de Nevcrs , un quart de son héritage serait immédia- 
tement attribué a ses deux petites-filles , savoir : h Tainée 



(1) Arch. (le Temp., P. 1355, cote 141 

(î) Arch. de rempirc. P 1 373 , cotes 2«57 eltîfiî. 



- 222 ~ 

les deux tiers , et b la pins jeune Tantre tiers. Le duc de 
Bourgogne , do son cAt6 , s*engage à donner à son fils atn6 
mille livrées de terre et deux châteaux , savoir Lantenai et 
Aine ou Salins ; et [au plus jeune une forteresse avec cinq 
cents livrées de terre. En cas d'héritage advenu aux filles 
d*Ârchenibaud , le duc de Bourgogne augmentera propor- 
tionnelleuient l'avoir de ses deux fils. Duchesne a connu 
cette pièce et en a fait usage dans son Histoire généalogique 
des ducs de Bourgogne (1) ; seulement il Ta datée mal à propos 
de 1237 , ce qui a fait commettre à Y Art de vérifier les dates 
une double erreur à propos de T&ge des deux jeunes époux. 
En mars 1^48 , Alphonse, comte de Poitiers et Archem- 
baud VII eurent un différend h propos des fiefs de Banassat, 
Bellonavc, Roche d'Agoult, Pionsat, Baroth, les Paies 
et les Aifi§ , qu'ils terminèrent à l'amiable : les ratifications 
échangées à ce propos existent encore ; Tune en copie , 
celle d'Archcmbaud (2) , et Pautre celle d'Alphonse en ori- 
ginal (3). Le comte de Poitiers garda Roche d'Agoult , 
IMonsat , Baroth , les Paies , les Aies, et soixante livres de 
rentes , savoir dix sur Durât, et cinquante sur Goutièrcs, et 
Arohombaud eut , pour sa part , BcUenavo et Banassat, avec 
toutes leurs dépendances. Le môme mois, Archembaud rô- 
j»la avec Blain-Ie-Loup leurs droits communs sur la forêt 
d*Augèros, en la paroisse dePerrouse, indivise entre eux, et 
probablrment comprise avec ses dépendances dans les fiefs 
saisis par le comte de Poitiers'sur le sire de Bourbon, comme 
dépendants du comté d'Auvergne (4). Le 12 juillet 1248, 
Gaucher de Ghâlillon , frère d'Yolende , femme d'Archem- 
bnud VI , lui fit assiette définitive sur Germigni, Saint- 
Sauge ( t leurs dépendances de onze cent] quarante-deux li • 

(1) Pages 00-07 ; et preuves p. 78-94. P. 13.. cote 
(i) \ ollccliou Dupuy , vol. 822 , fol. 159. 

(3) Arch. de Tcmp. P. I3'î7 , cote 2793. 

(4) Ibid. P. 1378, cote 3065. 



vres de rente qu*il devait encore à sa sœur poar sa pari de 
rhëritagc de Icuis pl*re et mère (4). 

Le même mois , il régla avec Ramnulfus , seigneur de 
Gulan , les difficultés relatives aux frontières des deux sei- 
gneuries de Culan et de Bourbonnais. Chacun des deux con- 
tractants s*engage à ne jamais donner asile chez lui aux 
hommes de son voisin (2). Au mois d'août 1248, Archem- 
baud VI consentit par écrit à ce que sa fille Agnès, promise 
en mariage au second fils de Hugues IV , Jean, et confiée à 
la garde de ses oncles , Gui de Darapierre et Béraud de 
Mercœur , l'un oncle et Fajtre beau-frère d'Archem- 
baud VII , fût remise par eux audit Jean , aussitôt que les 
deux futurs auraient atteint Tâge de se marier (3). Ce fut 
alors que décidé à suivre Saint-Louis dans sa croisade en 
E!gypto , le dernier Archembaud mit , avant son départ , or 
drc ù ses affaires. Il nous reste aux archives de Tempire un 
certain nombre d*aveux , peu importants du reste , qui lui 
furent rendus en août 1248. La dernière pièce que nous 
connaissions de lui est son testament , daté aussi de ce 
mois d'août 1248(4). 11 institue héritières ses deux filles 
Miithilde et Agnès , qui se partageront sa terre, selon les us 
et coutumes du pays, à moins qu'il n'en ait autrement or- 
donné. S'il lui naît un fils , ses deux filles devront se con- 
tenter des dots qu'elles ont reçues , et ce fils sera seul hé- 
ritier. Il prescrit l'exécution pleine et entière du testament 
de son ayeul Gui de Dampierre , et de celui de son père. 
Puis vient la clause fameuse qui a fait imaginer la branche 
des Bourbons-Montiuçon : • Item , j'ordonne que tous les 
t méfaits de Monseigneur A. de MonUuçan, père de ma tnère^ 
t soient réparés en entier , autant que faire se pourra. • 

(I) Arch. ueTemp. P, 1369, cote 1666. 
(^) Arch. de Tcmp. P. 13îr7, cote 398. 
(3) Ibid. P. 1377 , cote 2787. 
(i) Pièces jiisiiûcatives , numéro XXI , p. 38. 
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Je ne trouve qu'une seule explication plausible à ce pas- 
sage , dont le sens littéral et , du reste , incontestable 
grammaticalement, est en contradiction manifeste avec 
ce qu'on sait de plus certain sur ce point de la généalogie 
des Bourbons. Ce doit être probablement une clause em- 
pruntée au tes;ament d'Archembaud VI. Son fils, pour en 
mieux assurer Texécution, jusque là différée en partie ou 
négligée , en aura prescrit dans le sien Tinsertion textuelle, 
et le notaire , par une trop scrupuleuse exactitude , se sera 
borné à une transcription pure et simple , sans songer aux 
corrections naturellement inévitables qu'on ne pouvait se 
dispenser de faire aux paroles du père , sans s'exposer à en 
altérer plus ou moins gravement le sens , en les plaçant 
dans la bouche du fils. 

Autrement, comment expliquer la parenté de Guillaume 
et DreuK de Mello, cousins des enfants de Gui de Dampierrc 
et oncles d'Archembaud VII ? Gomment admettre que le gé- 
néalogiste contemporain ou presque contemporain , dont 
nous n'avons plus 1 œuvre qu'en abrégé dans le Lignage de 
Dreiu: de Bourbon etc. , ait pu se tromper ainsi sur une 
question si grave pour Tobjet de sou livre , et se mettre 
d'accord avec nombre de documents qui lui sont , selon 
toute apparence , restés inconnus, et qui tous concourent 
à démontrer , de la façon la plus évidente , que Hontluçon 
a toujours appartenu aux sires de Bourbon, sans interrup- 
tion , du XP au XIII« siècle ? Au contraire , dans les 
diverses généalogies des BourbonsMontIuçon, que de dif- 
licuUés, que d'impossibilités, que d'erreurs, pour ne pas 
dire plus , qu'il est impossible de faire cadrer avec les textes 
dont Tauthcnticité est le plus complètement établie! 

Le testament d'Archembaud VII se termine par le don en 
fief l*" à un certain Borbonius, peut-être son fils naturel, de 
la maison de Tison , qui a encore servi plus tard de dot k 
une fille naturelle d*un duc de Bourbon ; et 9^ de la maison 
de Pougni avec XL livres de rente à maître Henri. Parmi 
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les dispositions pieuses faites par le sire de Bourbon pour 
le salut de son flme , on doit remarquer 1* Tabolition de la 
main-morte dans ses domaines ; 2* la fondation de chapel- 
Iciiics dans chacun des châteaux qui lui appartiennent, et 
3"* la d6fcn.sc de mettre en possession ses héritiers avant 
qie toutes les dispositions de son testament aient reçu leur 
pleine et entière exécution. 

Enfin, il choisit pour ses exécuteurs testamentaires G., évé- 
que d'Auxerre , G. de Dampierre son oncle, Reraud de Mer- 
cœur son bcau-frëre, et frère Diodou , cordelier , ministre 
de la province de Bourgogne. 

Ses arrangements pris , le sire de Bourbon suivit Saint- 
liOuis à sa première croisade. Il n*aUa pas plus loin que 
nie de Chypre où il mourut le 18 janvier 1249. Sa veuve 
Yolonde , qui Tavait accompagné , ramena son corps en 
France , et ne lui survécut que deux ans. M. Goiffier de 
Mona cilo dVIle deux testaments : l'un fait k Ntmes ( avril 
1250) , auquel elle aurait, au mois d'août suivant, ajouté 
un codicille, au Pui en Vêlai, et Tautre daté de Tan 1251 , 
où elle nommait pour ses exécuteurs testamentaires, Tar- 
chevéque de Bourges , Tévéque de Nevers , et le doyen de 
Saint-Sauveur d'Hérisson. 

Les deux filles d'Archembaud VII lui succédèrent Tune 
après Tautre dans le Bourbonnais. 



MATHILDE 11% dama de BonAon. 
Eudes de Bourgogne. 

Malhilde, fille atnée d*Archembaud VII, lui succéda, et 
son mari, Eudes de Bourgogne, prit immédiatement le titre 
de sire de Bourbon. DuGhesne (1) a, par erreur, indiqué 

(I) Bntoire des ducs de Bowrffogne^ pag. 86 ; preuves, pag 78-84. 

29 



pour date du contrat de mariage des deux fils du duc de 
Bourgogne Hugues IV avec les deux filles d*Archembaud VII, 
le mois de février 1237 (vieux style) au lieu de 12i7« et dé- 
clare qu*à cette date Eudes était encore fort jeune , et que 
M athilde n*avait guère que deux ans au plus. VArt de véri- 
fier les dates a , dans Tarticle qu'il consacre à Mathilde, sous 
le nom de Mahaut (i), tout à la fois admis et dénaturé Ter- 
reur commise par le généalogiste des ducs de Bourgogne. 
L*auteur de Tarticle, attribuant au mari ce que Du Ghesne 
disait de la femme , affirme que c'est Eudes, qui, en 1237, 
n*avait que deux ans, tandis qu*on lit dans le même ouvrage, 
à Tarticle d*Eudes et Mahaut, comte et comtesse de Nevers (2)» 
que Eudes, fils atné de Hugues IV, est né en 1230 , ce qui 
n*a rien d'impossible , le mariage de Hugues avec Yolende 
de Dreux étant de 1229. Eudes avait donc, au moment de la 
mort de son beau-père, bien près de 19 ans , et Ton s'ex- 
plique fort bien , la majorité féodale étant fixée & 13 ou 14 
ans , qu'il ait pu , quoique très-jeune encore, prendre en 
nnin , peut-être sous la direction de conseillers choisis par 
son père , Tadminislration des domaines dont sa femme hé- 
ritait. Quoi qu'il eu soit, une chose bien avérée, c est qu'au 
mois d'octobre 1249, Eudes, fils du duc de Bourgogne , 
prend le titre de sire de Bourbon dans un acte par lequel il 
se reconnaît homme-lige du roi de France, Saint-Louis, 
alors outre-mer, et prête serment en cette qualité , entre les 
mains de la reine Blanche, régente en l'absence de son fils. 
Il s'engage à renouveler ce serment entre les mains du roi 
six semaines après son retour, et à payer, pour le rachat 
de ses terres de Bourbonnais, à lui échues du chef de sa 
femme, par la mort d'Archembaud VII , son beau-père , une 
somme de six mille livres tournois, dans les six semaines 



(I) ToroeX, pag. 321. 

(:;) Art ds vérifier lis data, tom. XI, p. 231. 
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de la sommation qui lui en sera faite au nom du roi, s'il se 
trouve que le rachat Roit dft. Il donne hypothèque sur toute 
sa terre pour garantie du payement dudit rachat, à quelque 
somme qu'il monte , et présente comme cautions, pour mille 
livres chacun , six personnages de marque , entre autres • 
révoque de Chftion ; Simon, sire de Ghftteau-Yillain ; Jean, 
sire de Tric-lc-Chastel , dont nous avons rengagement (t), 
et Thibaud, comte de Bar. A la môme date, il se reconnaît 
obligé de fournir aussi caution au mandataire d*Alphonse , 
comte de Poitiers , pour la somme de 2,000 livres tournois , 
h quoi monterait le droit dn rachat, s'il était établi qu'il fut 
dd k ce prince pour les baronies de Montiuçon et de Gom- 
brailie (2). On n'a pas de preuve qu'il ait, à son avènement, 
prêté , comme ses prédécesseurs , le serment de maintenir 
les franchises de Souvigni, mais on a de lui une déclaration 
du jeudi de la mi-carôme 1249, vieux style (3 mars 1250), 
portant que la mise en liberté de r.uillaumo Petit, détenu 
dans la prison des moines, n'a été accordée parle prieur 
Pierre, aux instantes prières d'Eudes , fils du duc de Bour- 
gogne et sire de Bourbon, que par un acte de pure condes- 
cendance, qui ne doit en rien préjudicier aux droits respectifs 
du prieur de Souvigni et du sire de Bourbon. Ce sont là , 
quel que f&t au juste l'&ge d'Eudes et de Mathilde, des preuves 
incontestables d'une nrise de possession effective et réelle 
do rhéritage d'Archembaud VU au nom de l'alné de ses 
gendres. Il n'est pas question le moins du monde d'un par- 
tage quelconque entre les deux sœurs, comme l*ordonnai| 
le testament de leur père. Peut-être faut-il croire que la jeu- 
nesse d'Agnès et de son fiancé engagea le duc de Bourgogne 
à laisser, nominalement au moins, et pour un temps, le 
Bourbonnais tout entier à son fils aîné. Peut-être aussi , les 



(1) Collection Dapuy, vol. 822. fol. 161. 

(2) Archives de TEmpire, carton j. 275, pièces 1 et 2. 



exécuteurs testamentaires du feu sire de Bourbon, au nom- 
bre desquels était Gui de Dampierre, son oncle, baillistre 
de la jeune Agnès , sa petite-nièce , ont-ils , comme c*ëtait 
leur droit , aux termes mêmes du testament, gardé Tadmi- 
nistration du Bourbonnais jusqu'à complète exécution de 
toutes les mesures bienfaisantes et réparatrices, impérieu- 
sement prescrites par le testateur et recommandées par lui 
à leur vigilante amitié. En ce cas , la prise de possession du 
Bourbonnais par le jeune couple héritier d*ArchembaudVII« 
n'aurait été que nominale , et ne serait devenue réelle qu'a- 
près 1254, car jusqu'à cette année-là on trouve des docu- 
ments authentiques d'où il résulte que Ton n'avait pas encore 
accompli toutes les prescriptions du testament d'Archem- 
baud YII. Il n'en est pas moins établi qu'à partir de 1249 le 
nom d'Eudes de Bourgogne remplace celui d'Arcbembaud 
dans tous les actes relatifs au Bourbonnais. Ainsi , en mars 
1250, c'est à lui que Bcraud de Mercœur, gendre d'Arcbem- 
baud VI, abandonne tous les droits qu'il pouvait avoir sur 
le Bourbonnais, du chef de Béatrix de Bourbon, sa femme» 
moyennant la cession à lui consentie par Eudes des chfttelle- 
nies ou seigneuries d'UsscI et de Cressangcs (1). Au mois de 
juin suivant, Eudes, en qualité de sire de Bourbon, accorde 
à Dieudonné de Bar-sur-Aube, juif de Thibaut IV, comte de 
Champagne , à la prière de ce dernier, l'autorisation de 
se fixer à Moulins pour douze années, moyennant un cens 
annuel d'un marc d'or, qui ne pourra être augmenté (S). 
En novembre, môme année, il promet de payer à Jean 
Raoul cent quarante livres par an jusqu'à parfait rembour- 
sement de la somme de mille livres tournois , pour laquelle 
Archembaud VII lui avait engagé les revenus en blés et de- 
niers de la chàtellenie de Montaigu-en-Combraille (3). En 

(i) Ârch. de TEmp.^ carton M. 3i8, copie de Baluie. 

(2) Cinq ccnls de Colbcrl, vol. LYIl, fol. 197-198. 

(3) Arch. de l'Emp., P. 1377, cote 2700. 
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mai 1451, Etienne, abbé de Bellaigue , et Eudes, sire de 
Bourbon, suppriment, d*un commun accord, toutes corvées 
et tous services exigés jusque-là , tant parle sire de Bour- 
bon que par ses châtelains, des hommes de Tabbaye domi • 
ciliés dans les chfttellenies de Montiuçon et à^ Montaigu , 
depuis l'abbaye jusqu'au ruisseau de Boonges. En échange, 
chaque feu paiera annuellement un cens de deux sous , qui 
ne pourra être augmenté, etmoj'cnnant lequel il demeurera 
exempt de tout service de charroi et autres (t). En juin sui- 
vant, il reçut, toujours en qualité de sire de Bourbon, Thom- 
mage d*Ayinard de Barmont, pour divers mas et viV/of, par 
lui acquis de Roger de Barmont, dans la ch&tellcnie de Ser- 
rour, entre autres Tortoys, Macnnes, La Brosse, Mars, etc., 
précédemment tenus en franc aleu et plusieurs arrière- 
fiefs (4). En février 1454 , Gui de Bourbon , prévôt de 
l'église de Glermont, et Dreux son frère, chevccier de Char- 
tres, Ions deux fils d'Archembaud VI et frères d'Archem - 
baud VII, qu'ils appellent le Jeune, s'engagèrent, par scr 
ment, k faire hommage à Blanche , reine de France , et au 
roi Louis son fils, pour la part du Bourbonnais à eux échue, 
h la mort de leurs père et mère, à moins qu'ils no fussent 
garantis par le sire de Bourbon (3). Le 4 avril suivant, les 
quatre exécuteurs testamentaires d'Archembaud VII attes- 
tent dans une déclaration pour l'assiette de soixante sous 
de rente légués au prieuré de Souvigni , que c'est Eudes, 
sire de Bourbon et mari de Mathilde, fille d'Archembaud VII, 
qui tient et possède la terre dudit Archembaud, et que c'est 
à lui en conséquence de payer le legs de son beau-père. 
Deux autres lettres des mêmes, du 9 avril 1454, mettent 
également à la charge d'Eudes, sire de Bourbon, la répara- 



(f) Arch de TEmp., P 1378, cote9il5. 

(4) lbid.,P. 46t, colo l?3. 

(3) Arch. deTEmp., carton J. t75, ©• îl. 
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tion des griefs éprouvés par le prieuré de Saini-Léopardin , 
plus de vingt ans auparavant (t) du fait d*Arcbcnibaud VI 
et d Archcmbaud VII, et par une temmc nommée Bona Jo- 
belina, à qui Ton avait saisi, contre toute justice, vingt-deux 
porcs qu'elle avait dans les bois deTronçais : lesdits porcs 
eslimés cent sous (S). En 1252, Gaucher de Ghfttillon, oncle 
de Mathilde , étant mort en Egypte à la bataille de la Mas- 
sourc, Eudes fit hommage à Mathieu , évoque de Chartres, 
pour les baronics du Perche-Gouet (Montmirail, A.lluye , 
Brou , Auton et La Basoche) , échues à Mathilde et Agnès 
par la mort de leur mère, Yolende de Chàtillon, ainsi que 
les terres de Montjai, Broigni et Thorigni , en Normandie , 
et de Donzi et Saint-Aignan en Berri. En 1256 (3), Mathilde 
succéda à sa bisaïeule. Mathilde de Gourtenai, dans les 
comtés de Nevers, d'Auxerre et de Tonnerre. VArt de véri- 
fier les dates rapporte , par eircur, à Tan 1250 cette succes- 
sion (4), car Du Ghesne (5) cite un acte de 1255, par lequel 
Eudes de Bourgogne cède à sa très-chèré dame et mère le 
chAteau de Saint-Sauge avec ses dépendances , en échange 
de celui de Canada^ dont nous n*avons pas retrouvé le nom 
actuel, et Y Art de vérifier les dates nous apprend lui- 
môme (6) que Tabbé Le Beuf a prouvé, d'après Martène (7), 
qno Mathilde de Gourtenai , comtesse de Nevers , est morte 
le 29 juillet 1257 à Goulange-sur-Yonne, dans TAuxerrois, 



(<) Aux archives du Cher, fonds de Saint-Léopardm, liasse 15, 
colc r*, n" I. 

(i) Résidu Saint-Germain, à la bibliolhèque impériale, vol* 966, 
fol. fi, original, autrefois dans le registre P. 1377, des archives de 
TEmpire, où il est porté en déficit, sous la cote 2775. 

(3) \f^ d*après Du Chesne, Ilist, des duc» de Bourgogne^ ptg. 87. 

(4) TomcX, pag. 331. 

(5) lUst, (les diics de Bourgogne, pag. 87, et preuves, pag. 81. 

(6) Tome XI (, pag. 230. 

(7) Thésaurus anecdot. I. col. 4087. 
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et a été inhumée & Tabbaye de Réconfort, du diocèse 
d^Auiun En effet , dans leur confirmation des franchises de 
Moulins du mois de juillet ii57, Eudes et Mathilde se disent 
simplement sire et dame de Bourbon ; ce n*est qu*en tSS8, 
le samedi avant la saint Barnabe (9 juin), que nous voyons, 
pour la première fois, Eudes faire précéder son titre de sire 
de Bourbon , le seul qu^il eut porté jusque Ih , de celui de 
comte de Nevers, dans Tacte par lequel il s*obligea à donner 
en dot h sa fille aînée , Yolcnde , en considération de son 
mariage avec Jean Tristan, quatrième fils de Saint-Louis, né 
k l>amiclle, les terres de Donzi et Saint-Aignan en Berri, cl 
celles du Perche et de Montjai Broigni et Thorigni en 
Normandie (i). En juin i259, Jean , abbé de Vézelai , eut 
recours au comte de Nevers , Eudes , fils du duc do Bour- 
gogne , comme à celui qui était chargé, comme gardien de 
Tabbaye , de défendre et de protéger contre toute attaque 
Tabbé et ses moines qui y servent Dieu sous Thabit régulier. 
Eudes s*acquitta au gré de Tabbé des obligations que lui 
imposait son titre de gardien , et sut amener h un accord 
amiable Roger de la Pierre-Percée , Jean dit le Large , et 
quelques autres moines qui, avec des séculiers , au mépris 
de Tordre nt de la règle de saint Benoit, se tenaient en armes 
dans Tabbaye et dans les tours et forteresses du monastère , 
uù ils commettaient force énormités. Ils se retirèrent k 
Baissi, sur son conseil et dans Tespoir de la paix , pour y 
rester jusqu'à nouvel ordre (2). En septembre suivant, 
Arnoul, abbé de Saint-Gilbert de Neuf-Fonts , h qui Eudes 
et Mathilde avaient cédé , en paiement des legs faits au 
prieuré de Moladier par Archembaud, qui mourut à Cognât, 
et par Archembaud, son fils , qui mourut en Chypre , tous 
leurs droits sur la ville-franche de Saint Didier et sur ses 

(I) Du Chesne, ubitupra. 

{î) Copie aatographe de Balaze, Arm., vol. 74, fol. 413, d*après 
le quatrième registre de la Chambre des Corn pics de Nevers, fol. 1 1. 
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d/^pcndances , les associa, par pure libéralité, à toas ses 
droits sur ladite ville-franche , et reconnut que la garde de 
Saint-Gilbert appartenait au sire de Bourbon et à ses suc- 
cesseurs (1). En janvier 1260, les deux époux cédèrent au 
comte de Poitiers et de Toulouse, Alphonse, frère de Saint- 
Louis , les terres de Goutière et de Durât, estimées soixante 
livres de rente, et celui-ci, desoncAté, les tint quittes de 
tout ce qu'il avait réclamé jusque-là au sire de Bourbon, et 
leur garantit la possession paisible et légitime de Bellenave 
et Banassat, et en général de tout ce qu'ils tenaient de lui en 
fief-ligc (2). Au mois de mai de la même année, les deux 
époux approuvèrent la fondation du chapitre de Montluçon 
dans la maison de Barlhélemi Baye, chanoine deNevers, et 
prirent sous leur protection les biens et les personnes des 
chanoines et des clercs de Saint-Nicolas, pour eux et leurs 
successeurs (3). En i26f , sur les plaintes du prieur de Sou- 
vigni, que le châtelain de cette ville et le bailli du sire de 
Bourbon avaient coupé les oreilles à des condamnés, et banni 
des bourgeois de Souvigni, de leur propre autorité , Eudes 
déclara que ce précédent ne devrait dans la suite préjudi- 
cier en rien aux droits du monastère , dont il s'engageait 
au contraire, pour lui et ses hoirs, h maintenir les privilèges 
de tout son pouvoir (4). L*année suivante, Mathiido mourut, 
et le Bourbonnais passa h sa sœur Agnès, mariée à Jean , 
second fils du duc de Bourgogne. Eudes avait eu de Ma- 
thilde trois filles : Yolende, Marguerite et Alix , auxquelles 
un arrêt du Parlement attribua les comtés de Nevers , 
Auxerre et Tonnerre (5). 



(I) Arcli de TEmp., P. 1373, cote 2i55 
\'l) Arch. de l'Emp , P. i:i(î9, cote 1G84. 

(3) Ibid ,P. 1376, cote 2697. 

(4) Thfisaurus Silviniacensis. CXVII, pag. 681. 

(5) Art de vérifier les dates, lom. XI, p 231. 
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Eudes, devenu étranger au Bourbonnais depuis la mort 
de sa femme , s*en alla mourir en terre sainte , à Saint-Jean 
d'Acre, où il fut, selon Duchesnc, enterré dans le cime- 
tière de Saint-Nicolas. On voit pourtant h Tabbaye de Bel- 
laigue, (1) auprès du tombeau d^Archembaud VI la sépul- 
ture d'un Odo de Bourbon , qui pourrait bien ôtre celle da 
mari de Mathilde II. 



AGNÈSi dame da Bom^bon. 
Jean da Boorgogna. — Robart , comta d'Artois. 

A la mort de Mathilde II , Agnès et son mari Jean, se- 
cond fils du duc de Bourgogne, lui succédèrent en Bour- 
bonnais, dont la possession leur fut cédée , soit de gré soit 
de force , dit VAi^t de vérifier les dates^ par leurs trois nièces 
réduites l\ se partager l'ancien héritage de Mathilde do 
Courtonai. Dès le mois de novembrel262, nous voyons Jean 
de Bourgogne et sa femme Agnès, sire et dame de Bourbon, 
confirmer en cette qualité les privilèges de Souvigni. La 
môme année, Tassociation du sire et de la dame de Bourbon 
au monnayage de Souvigni eU renouvelée dans les termes 
mêmes des actes passés précédemment avec Gui de Dam- 
piorreet ses deux successeurs (2). Jean était encore mineur 
ou n'avait cessé de Tétre que depuis bien peu de temps, car 
il n*a pas encore de sceau , et se sert, pour le premier de 
CCS deux actes , de celui de son bailli de Bourbonnais, et 
pour le second , de celui de son père , avec promesse de 
donner plus tard des lettres scellées de son propre sceau 



(1) Ancien Bourb*mnai$t tom. 11, pag. 362. 

(2) Thésaurus silviniac. , pièce XXXI . p. 246 et pièce CXXXVII . 

p. 7»3. 
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dhs qu'il en aura un , et de celui de sa femme Agnès. Quel- 
que temps après , Jean fut armé chevalier, et leva h cette 
occasion une taille sur ses sujets du Bourbonnais. On en a 
la preuve pur une charte datée de Chantelle , en octobre 
126S où sa femme Agnès déclare que les bourgeois de 
Sëron ayant donné pour cette taille , à Jean son mari , 
une somme de quatre-vingts livres de Viennois , bien qu'ils 
ne la dussent pas , ce don ne peut en rien nuire aux privi- 
lèges qui leur ont été précédemment accordés (1). Il y a 
grande apparence que ce sont là les premiers actes de Jean, 
comme sire de Bourbon. Trois mois après , le mardi après 
les Brandons de Tan 1362 (vieux style) 21 février 1263 , 
Pierre , prieur de Souvigni , reconnaissait devoir h Jean 
pour sa qucstc, parce qu'il est nouveau seigneur de Bourbon, 
iâO livres tournois , payables à la Saint-Michel prochaine 
(-20 septembre 1263) (2). En 1265 , Jean acquit de Renaud, 
comte de Forez , frère et successeur de Guignes YI, les terres 
de Brudior, Blanzat , Salles et Fourilles, et en général tout 
ce que celui-ci possédait en fief dans la baronie de Bour- 
bon, héritages probablement donnés en dot à Mathilde, fille 
dd Gui de Dampicrre, et première femme de Guignes V (3). 
Le mercredi après la Saint-Michel (30 septembre) 1265, il 
accorda recréance h Henri de Sully, pour le fief de Gharen- 
t iu, saisi sur lui faute d'hommage (4). Le 16 avril 1266 . 
Jean et Agnès ratifièrent le don fait par Archembaud VII, 
en chasement et fief perpétuel à Henri , son fauconnier, 
et à ses hoirs, des villages de Bor et de Ghandenai , 
avec les bois de Sausei et de Ghandenai , et six quirtiers 
de vignes près Montluçon, auK aises et terroir de Gh&- 



(1) DuChesne, Uist.. des ducs de liourgogne, preuves p. 00. 

(2) Ratione et occasione qneste sue, quam h'iftst eo qtiod est nomt$ 
domnus in terra Burùonii,.. -Arcli ilc rErnp., P. 1378, cote 3001. 

(3) Ibid,, P. 1369, cole 16G2. 
(4j J6tcl., P. 1373, coie 2229. 
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loau vieux (1). En août 1266, Gui de Bourbon , doyen de 
Rouen , coda h ses neveu et nièce Jean et Agnès sa femme, 
lout ce qu*il avait dans les baronies de Bourbon et de Mont- 
luçon, ccsl-à-dire, Néris, Villcbrel, Reugni , La Marche , 
La Celle, clc, et leurs dépendances , avec réserve, sa vie 
durant , de Tusufruit de sa maison de Néris et de plusieurs 
étangs voisins , et h condition qu*il ne serait pas établi, de 
son vivant , de nouvelles garennes à lapins aux alentours 
de ladite maison , c'est-à-dire dans les paroisses de Néris, 
Durdat, et Pollier. (2) En février 1267, Raymond Raoul 
reconnut avoir reçu des mains de Robert Jacob, chevalier, au 
nom de Jean sire de Bourbon, la somme de cinquante livres 
tournois, en déduction de celle de cent livres, restée due k 
son père, Jean Raoul, par le sire de Bourbon (voir page 
228) (;i). Au mois de septembre (môme année) , Alphonse 
comte de Poitiers, écrivit h son noble et féal J. de Bourbon, 
qu*ayant appris son intention d'entrer en armes sur les ter- 
res du vicomte de Rochechouart, il Tinvitaità ne pas envahir 
en ennemi les fiefs de sa mouvance possédés par le dit 
vicomte, se déclarant, lui suzerain, prêt à faire à tous récla- 
mants bonne et prompte justice des torts de son vassal, sur 
tout ce que celui-ci tenait de lui. (4) En février 1268, Jean 
de Valeri vend h noble dame Agnès, dame de Bourbon, 
pour trois cents livres tournois payées comptant, les villages 
deSemcautre et de Monteignet, avec leurs dépendances qui 
éuiient t don fié a la dite daine de Bourbon, » (5) Le lundi 
après les octaves de la saint Mathias, apôtre, (4 mars) 1268, 



(i) Ibid., P. 1357, colc 390. 

(2) Arcti de Tcmp. \\ 1373 C3lc i!î8 ;ct P. 1374, cotes 2»8 et 

(3) Ibid. P. imW), ir>89. 

(4> Collection Dupay, vol. 820, fol. 62. 
(3) Arcliiv. deTcmp. P. 1377, colct7»\ 
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Agnès confirme les franchises accordées par son père à la 
ville de Montiuçon. Elle se dit dans cet acte « veve^ dam"! de 
de son droite et de parfait eage » et au mois de mai suivant, 
la confirmation des franchises de Moulins est au nom de 
t Nos Agnès^ dame de Bourbon^ jadis femme à noble baron 
Johan , fils à noble homme et saigellugue^ duc de Borgoigne 
vevey dame en liaul aage establie. » Jean était donc mort, non 
pas en 1268, comme Ta dit Du Chesne, (1) et après lui T.irl 
de vérifier les dates^ mais avant le mois de février 1268. Ce 
qui a trompé Du Chesne, c'est qu*il a pris pour la date du 
testament de Jean, celle d'un acte de sa veuve (2) en date du 
24 janvier 1268, vieux style, c'est «à-dire 1269 selon notre 
manière de compter, par lequel il est procédé à Texé- 
cution d'une des clauses de ce testament. Jean avait 
légué, sur ses biens personnels, une rente de 180 livres, 
monnaie du pays, (environ 19,411 f.SSet d'aujourd'hui) 
pour subvenir] k la fondation d*un hôpital à Moulins, où 
seraient chaque jour hébergés cent pauvres, et célébrées 
deux messes pour les bienfaiteurs de la maison vivants et 
morts. Le jour de la saint Michel (29 septembre) cent tuni- 
ques devaient être distribuées aux pauvres. C'est très proba- 
blement à cette date du 29 septembre qu'il faut rapporter la 
mort du mari d'Agnès, car c'est ordinairement le jour do la 
mort du donateur que l'on désignait pour faire profiter les 
pauvres du bienfait de ses libéralilés posthumes, la distri- 
bution des aumônes ayant lieu soit avant soit après la messe 
anniversaire. Quoi qu'il en soit, Jean était mort avant le mois 
de février 1268, et c'est le 24 janvier 1269, (jeudi après 
saint Vincent 1268, vieux style) qu'Agnès réalisa complète- 
ment les intentions généreuses do son premier mari en 
nommant pour administrer le nouvel hôpital , Haimon, ar- 



(1) /?û^ des dtics de Bourgogne^ pag. 85. 

(2) Archiv. do rempJP. 1355, cote 92. 
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chiprôtre de Moulins. A partir de cette époque, Agnès est 
seule nommée jusqu^en 1277 dans tous les actes relatifs à 
radminislraliondu.Bourbonnais, qui nous ont passé sous les 
yeux. Le 26 mars 1268, (lundi devant Pasques flouries 1267, 
vieux style) Guillaume de Chauvigny ayant eu querelle avec 
le sire de Blol|, Gauvain de Blot sire de Ternanl,el Bernard 
Sauvestre, t se mil à la volenté à noble dame Agnèx^ dame 
de BorboUy nul et bas^ pour faire sa volenté^ » sous peine de 
mille livres tournois d^amcnde, s*il ne s'en tenait -> ou dit à la 
dite dame » (1) En mai 1268 Guillaume, sire do Saint-Géran- 
Ic-Pui engagea à Agnès, dame do Bourbon, pour mille livres 
de Viennois, sonchjltcau de Peiremont etdépendances, qu'il 
promit de faire valoir 120 livres de rente « de la monnoie 
corrant au paU^ assises à Cusaige du paUy par dues preudomes^ 
qui seront eslit de part ma dicte dame , et de part moy » (2). 
En mai 1269, Alphonse, comte de Poitiers, par lettres datées 
de Longpont, lit remise, h la prière de sa noble vassale Agnès 
dame de Bourbon, h tous ceux des baronies que la dite 
Agnès tenait en lief de lui, des comniendcs, tant anciennes 
que nouvelles qu'ils devaient payer soit à lui soit aux siens, 
et s'interdit d'en établir d'autres à l'avenir. (3) Au mois 
d'octobre, Agnès donna à Rcgnaud , dit Chevroz, - por Ué^ 
ft i^or Ion servise que le dit sergenz nos a fait^ lou chasel 
qui est apeUé le Mas-Uoussei qui part au Mas de Chivey^ 
avfau tontes ses appertenences. « (4) En 1271 elle renouvela 
les traités précédemment faits par son mari avec le prieuré 
de Souvigni ; En 1272 elle donna à son chapelain Barlhélc- 
mi, Archiprétre de Chantelle, dont le sceau existe encore, le 
mandat et pouvoir d'emprunter pour elle et en son nom 



(1) Archiv dclcmp. P. 13(iU. cote 1040. 
(1) Ibid. I*. 457, cote t088 
\:\) Ibid. P. 1369, cote 1015 
v4| Ibid P. 463. cote 3343. 
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jusqu'à 1200 livres tournois. (1) IiC 23 mars 1273, elle traite 
avec Pierre Botelhers pour la fondation d'une ville-francbe, 
aux us et coutumes de Gannat, sur le territoire de Ghastel- 
Gélos. (2)En 1273 et 1275, c*est elle que Gui de Bourbon 
charge, comme son unique héritière, du paiement de diverses 
sommes. (3) G*est à tort que VArl de véiH/ier les dates (4) rap- 
porte à Tan 1272 le mariage de Buatrix fille d'Agnès et de 
Jean de Bourgogne avec Robert, comte de Glermont, sixième 
fils de saint Louis. C'est une phrase de Du Ghesne (5) qui a 
selon toute apparence donné lieu à cette erreur. Cette date 
de 1272 n*est pas celle du mariage de Béatrix, mais celle du 
testament de son grand-père Hugues IV, duc de Bourgogne, 
qui lui lègue diverses terres, entre autre GharoUes, Mont- 
Saint-Vincent, Sans-Vignes, etc, et Ton voit par les termes 
môme du testament publié par Du Ghesne, que Bcatrix n'é- 
tait pas encore mariée, puisqu'il n'y est fait aucune mention 
de son mari. L'opinion de Du Ghesne est partagée par le 
P. Anselme (6) , qui cite à l'appui un registre (1*' vol* des 
Olim, fol. 27), portant que le mariage de Robert avec Béatrix 
se fit à la Petitecôte, à Clewioni en Beauvoisis, t et pour 
cela ne fut parlement à la Pimtea)ste. » Ce registre , dit le 
P. Anselme, porte pour date Tau 12.. 2 (M.CC..II), et il 
ajoute qu'il faut lire 1272, puisqu'on 1279 Béatrix était 
déjà femme de Robert. La preuve, on en conviendra, n'est 
pas absolument décisive. S*il n'y a pas eu de parlement 
h la Pentecôte en 1272, c'est qu'à celle date môme Philippe- 
le-IIardi conduisait en personne une expédition dirigée 

(t) Archiv. de Temp. P. 1309, cote 16S6 . 
^2) Ibid. P. i:\77.colc2767. 
(3)lbid.P. 1369, coïc 1G80. 
(i) Tome X, pag. 322. 

(5) nist, des dtics de Bourgogne, pag 95, $16 cl preuves payes 
79 Cl 80. 

(6) //l5^ Qénéal., etc., lom I, pag. 296*. 
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contre le comte de Foix. En effet, son itinéraire (1) nous le 
montre, le mercredi après la Pentecôte (27 mai 1472), à 
Montolicu (arrondissement de Carcnssonne , Aude). Le 
registre cité par le P. Anselme (Olim. /, fol, 27 recto , 
tome 1", page 154 de l'édition de M. Bengnot), porln : 
- yt. 1). MCGlXll"*. nec fuit pallamentum in Pentliecosti , 
propter nupcias doviini Vhilippi filii dmnini régis, factas 
apnd Clarnm-montem. n Le mariage on question est celui de 
Philippe m, second fils de Saint-Louis, avec Isabelle , fille 
de Jacques I", roi d'Aragon, célébré le 28 mai i26i. Quant 
au mariage de Robert , comte de Glermont, sixième fils de 
Saint-Louis, avec Béatrix, fille d'Agnès et de Jean de Bour- 
gogne, il dut suivre d'assez près la confirmation par 
Philippe ni de leur traité de fiançailles au mois de juillet 
1276 (2). 

Agnès ne resta pas longtemps veuve après le mariage 
de sa fille : dès le 21 juin 1277, Robert, comte d'Artois, fai- 
sait, à Orléans, hommage h rarchevéque de Bourges de tout 
ce qu'il tenait de lui en fief dans le Bourbonnais (3). Depuis 
cotte époque, tous les actes relatifs au Bourbonnais sont 
fiiits au nom de Robert, comte d'Artois et sire do Bourbon , 
et d'Agnès sa femme. Il existe encore en original (4) un co- 
dicille ajouté par Agnès à son testament le mardi 16 août 
1278. Elle atteste elle même qu'elle se trouvait alors en par- 
faite santé. Les deux époux administrèrent ensemble le Bour- 
bonnais , mais ils semblent ncn avoir eu que l'usufruit, 
pour ainsi dire, la nue-propriéié en étant réservée à Béatrix 
et au comte de Clermont, son époux. C'est du moins ce que 
je serais tenté de conclure d'uu acte .du 26 juillet 1281 (5), 

(i) Scriptores rer. Francic, lom. XXI, pag. 4i4à 427. 

(2) Archives de TFimpire, cartou M, 348. 

(3) Carlul. de TarchcvAché do Bourges, CCCXLIl, page 41. 
(i) Arch. de TEmp., P. 1370. cote 1890. 

(.'il lliid., J. t75, cotes. 
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par lequel Robert, comte d*Artois et Agnès, sa femme, pro- 
mettent de s'en tenir au jugement du roi de France Phi 
lippe III, iclativemeut au don d*une certaine quantité de 
terres en Bourbonnais consenti par Agnès à son mari , au 
préjudice de Robert, comte de Glermont, son gendre. Phi- 
lippe III restait maître de décider comment ces terres du 
Bourbonnais parviendraient aux héritiers de la comtesse 
Agnès. Au mois de décembre suivant, il annula le don fait 
par Agnès , qui comprenait cinq chfttellenies assises en la 
baronie de Bourbon (t). Bien qu'il se fut prononcé contre 
eux dans cette occasion , Philippe III n*en resta pas moins 
en bons termes avec le comte et la comtesse d* Artois. 

Au mois d'Août 1S82 (2) les deux époux se reconnaissent 
ses débiteurs pour une somme de 53461 livres 17 sols 5 de- 
niers parisis, qu'il leur avait avancée, et qu'ils s'engagè- 
rent h lui rendre à première réquisition. Du reste, malgré 
Tarrét de iiSt, Robert d'Artois ne fut pas en vain pendant 
dix ans Tépoux de la dame de Bourbon. Le I*' janvier 1295, 
•• par don fa»t sollempnemenl sans rapel entre les vis » il céda 
à Renaut de Vileman, son « amé Chamberlain » tout en qu*il 
pouvait avoir c par droit ou par coutume et usage de pais .. 
es conquezfais entre lui et sa chière et amée compagne Agnès 
dame de Bourbon et comtesse d' irtois^ durant leur mariage... 
en la terre de Bourbonois^ soit en cens^ maisons^ bois, yaiit, 
terres etc. Cette libéralité fut peut être attaquée, car on Ht 
au dos de Toriginal « yideatursi teneat » (3) mais rien n1n- 
dique qu'elle ait été invalidée. Le comte et la comtesse d'Ar- 
tois résidèrent le plus souvent, depuis le mariage de Béatrix 
avec Robert de Glermont, hors du Bourbonnais, dont Pad- 
ministration resta confiée, pendant leur absence, à deux com- 

(!) Archiv deTEmp. P. «382, fol. 76. recto. 
(2)lbid, P. 1 364 cote 1-26i. 
(3) Ibid. P. 458 coteUSO. 
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roissaires Bavoir Barthélemi du Montet, chanoine de Valan, 
et noble homme messirc Jean de Melun, chevalier, avecle 
litre de gardes de toute la terre de Bourbonnois. Dans 
un autre texte (t) les deux gouverneurs se disent simple- 
ment lieutenants du Comte d'Artois et d*Agnès comtesse 
d^Artois et dame de Bourbon sa femme. On a placé la mort 
dAgnts tantôt en 1278, d*après le codicille de cette année, 
conservé aux Archives de TEmpire, tantôt après 1283, date 
d'une pièce citée par Du Ghesne. (2) Une inscription, jadis 
conservée à Ghampaigne, couvent de Gordeliers fondé par 
Archembaud VI près Souvigni, atteste au contraire que la 
mort d'Agnès doit être rapportée à Tan 1288. Malheureuse- 
ment le texte de cette inscription qui ne nous est pas par- 
venue en original, n'est pas établi d'une manière uniforme. 
Nous en avons deux copies, et une analyse dans l'ou- 
vrage de M. de Goiffier (1 pag. 145.) ; l'une de ces copies 
est du P. André (3) , et l'autre, qui nous a été envoyénpar 
notre ami M. Boyer, archiviste adjoint aux archives du Gher, 
est du Frère Liotard, gardien du couvent de Ghampaigue 
en 1*789. Nous préférons le texte du P. André comme se 
rapprochant davantage de la langue parlée aux XIII et XIV* 
siècles. Le voici : « Cy-dtssoubs est etisépuUurée madame 
Agnès de Bourbon^ dame de Charollès^ fille de meuire Ar- 
chimbauli de Bourbon et femme du maisné fils du duc de 
Bourgogne, et après iceluy eust Robert l^ noble comt**- d'4r- 
tois, la quelle dame treJipassa en terre de Ponille, dans la cité 
de, FogtSy Can de grâte mil CC quatre-vingt treize. » Le 
texte du F. Liotard donne pour la date 1283, et M. de Goif- 
lier 1288, chiffre indiqué déjà par D. Tripperet. Nous croyons 



(1) Arcliiv. (le l'cmp. P. 1373, colc ?1S0. 

(2) DurhoAnc, //il/, dm dfics de Bourgt^ne, pag. 95 et preuves, 
ptg. 9i. 

(3) Art dtt vérilUrr les dftte%, X. png. 33f . 

31 
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qu'il faut dire 1237 , en nous Ibndant sur ce fait incon- 
testable, qu'en 1288 Robert, comte de GIcrmont, et Béatrix, 
sa femme , réclamèrent comme nouveaux sire et dame de 
Bourbon, la qu6te due en tel cas, et que , par suite, le 
prieur de Souvigni s'engagea , le mercredi après la quin- 
zaine de la Pentecôte (3 juin) 1288, à compter aux manda- 
taires de Robert et de Béatrix, la somme de 180 livres de 
la monnaie ayant cours dans la baronie de Bourbon (1). 
Le P. André qui a connu et copié ce texte, n*a pas songé 
h s*en servir pour rectifier la date de Tépitaphe d'Agnès. On 
voit que la mort de celle-ci est antérieure au mois de juin 
12^ , or le nécrologe de Souvigni indique l'anniversaire 
d'Agnès au VII des ides de septembre (7 de ce mois), 1287 
par conséquent, et le dernier acte connu qui nomme encore 
Agnès dame de Bourbon est du 5 septembre 1287. 

Après Agnès, le Bourbonnais cessa d'appartenir aux 
Rourbon-Dampierre ; Robert, son gendre fut la tige de la 
maison royale de Bourbon, dont la fortune, longtemps 
inférieure h celle de la maison de Bourgogne, devait briller 
d'un si merveilleux éclat aux XVII- et XVIIh siècles. 
Le Bourbonnais était bien un fief féminin, car a la mort 
d*Agnès, Guillaume II, de Bourbon-Beçai, petit fils d'Ar- 
chembaud VI, vivait encore, et la famille de Blot, qui des- 
cendait en ligue directe et masculine d'Archembaud II! , 
était représentée par Roger de Blot, sire de Montespedon, 
et ses deux fils Roger et Gauvain, dont le second avait fait 
en 1276, hommage à Agnès pour la terre et seigneurie de 
Temant en Corobraille. 

FIN. 



(I) Thésaurus Sihiniac, XXXIII , png 248. P. Ainlré, Ills:. de 
la maison de Bourbon, fol. 02-0^!. 
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Pag. i5i, ligne 17, retranchez et après chartes. 

— noie i , au Heu de chartes X , diplômes , Heei chartes et 
diplômes. 
Pag. 15Î, au Heu de des cantons et arrondissemens, Hseï des canton 

et arrondissement. 
Pag. 154, ligne 22, au Heu de abandonnèrent, /iseï abandonnèrent. 
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PIÈCES JUSTIFICATIVES 



I. 

EX AnocnAPiio gii.viniArRiisi [aiithrntico] 

FoL ivn 

\ Huri» Har^ll rfi|l0. ] (1) 

Karolus, divina ordinanleclompntia, rcx Francoriim. Ro- 
î;;ilis exco.lloiiliiP cl colsiui linis mos csl, fidnlos siios cl n»- 
f^ni (loiiisiiigontilnis honorarr, nladlidolitatnin promplioros 
hirrrn. Idciroo, panMiUiin iiosironiiii rcgiiiiinliiii|icraloriiiii, 
vidcliccl prîrdocossoruiii iiostroniin, inorcin affeclanles, 
noUiin osso voliimiis regiii noslri principibus et lidelibiis, 
(|iioiiiauiad heredilalem Fidelis noslri Adiioinari coniitis 
roiijiingiiuus et concedimtis res quasdain juris noslri, propn 
finvinm Legerein sive Halercra, in pago Agusliduncnso, 
sivo Arvfinense et Biluriccnse, id csl, Silviniacuni cum oc- 
clesia qna» osl in honore Sancla» Mariae et Sancli Pétri, cum 
Gencbreriis, forcslis, vineis, pratis, (erris, et appenditiis in 
ipso pago Arvernense, Branaco villa, Bessono, Camega, 
Marinaco, Cirilaco, cum mansis indominicalis LXVII elap- 
pcndiciis in pago Biluriccnse , et in vicaria Isodro 
in pngo Agusliduncnse, ecclesia sive abbalia Sancli 
IViri,jnro beneficii, villa cpisr dicilnr liisinias, Cabanis, 

{\) Ex apoçrapho Sihiniacensi est écrit avec la môme encre que 
iniii le rorps i\o la piôcc : les mois enlrc parenlhèfcs sont cPune 
eiicn* plus hianclic , cl ont été ajoutés apK*8 coup. 

I 
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ERRATA. 



Png. .', ligne 17, ai /ieii ele Anticaires, /ines antiquaires. 

Png. 42. note, — Archambaud, — Archcmbaud. 

Pag. 4i, note, $»pprimer pages 24 et 25. 

Pag. 4fi, ligne 33, au Heu de u tiset n 

Png. 4G, ligne 14, après développer, ajoutez {sic). 

Pag. 52, ligne 1, au Heu de par le prieur, lisez por U prieur. 

Pag. 56, ligne 3. — 442Î, — 14». 

Pag. 60 ligne 10, — mort. — morte. 

— ligne 21, — par le prieur, — por le prieur. 

Pag. 61, ligne28, - eu flagrant élit, — en flagrant délit. 

Pa^. 62, ligne 11, — des des, — des. 

Paf^ 87. ligne 3, - 1169, - 1189. 

Pag. 90, ligne 18, — cet abbaye. — celle abbaye. 

Pa.:. 93, ligne 3i, - janvier de de, — de janvier de. 

Pa«!. 102, ligne l~. — approuvé, — approuvé {sic). 

P. 1 12, ligne 19, -La Bruyère, l'aubespin, - U Bruyère-rAubespin 

Paiî. 12i. ligne 3, — n'avon, —n'avons. 

Paj; 127, ligne 2S, - cautellensi, — canteUensi, 
- noie 3, - &405 - 465. 

Png. 129, ligne 16, — ou — ou au. 

Pag. 132, ligne 20, - Monteigneit, — Monteignet. 

Pair, nr;, noie l, - K 18»i. - K 188 (♦). 

Pa;;. 1 13, note 2, - D.Bousquet, - D. Bouquet 

Pag. 146-1 17. Les notes de ces deux pages ont été transposées de 
telle sorte, que la note n* 1 de la page 140 doit être la 
note (I) de la page 147; la note I de la page 147 de- 
vient la note (i) de cette même page, et la note (2i de 
la page 1 17 est la note (1) de la page 146, 

Pij;. '48, an lieu rie conlemporains, lisez contemporain 

Pag l'iO, noie 3, - Bible impériale, — Bibl. impériale 
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Ptg. 151, ligne 17, rernmcàa et ojpfH i 

^ noie I, an Ken de chartes X, dipldnes, lises ( 
diplômes. 
Pag. 19S. on toi dt des canlons el arrondissemeas, lises des cibIob 

el arrondissemenL 
Pag. iSI, ligne Î2 , on Heu de abaadonDèreat, lises abandoonèffcnl. 

— noie I . — copies — copie. 

Pag. 157, ligne II, — anssi, ^ ainû. 

Pag. 466, ligne 11, — Hazerat, — Haiirat. 

Pag. I7i, ligne 17 , — ane charte, >- nne charte. 

Pag 177, ligne Id, — (page9», ~ Ipage9*». 

- noie I , — (page ÎT). — (page 397). 

Pag 191, ligne di\ — aprto 1968, - aianl 190. 



PIÈCES JUSTIFICATIVES 



1. 

Kx AnocnAPiio gii.viniArRiisi [aiithrntico] 

Fol. ivn 

\ Huri» H»r«ll r^ls. ] (1) 

Karolus, divina onlinanleclomonlia, rcx Francoriini. Ro- 
{•:ilis oxcnllniitisr ni colsiui Unis mof> nsl, fidnlos siios oi m»- 
|t^\û ilfHiisiiigoiilihiis honorarr, ni ad lidoruaUMn proniplioros 
farrrn. Idcirco, parriituiii iioslroniiii rogiiinol iin|ioralonini, 
vidclicct pijrdiH'Ossoriiiii nostrorinn, inorrin affeclanles, 
noUirii osso vohiinus rogni noslri priiicipibus el lidelibiis, 
i|iioiiiaiiiad horedilalcni lidolis noslri Adlinnari comilis 
rfinjiingiiniis ri coiicedimtis res quasdam juris noslri, pmpn 
fliiviiim li<'gprem sivc Halorem, in pago Aguslidunenso, 
sive Arvrrnense el Biluriccnse, idnsl, Silviniacuin cum oc- 
cli»sia (|iia' osl in honore SancUr Maria? el Sancli Pelri, cum 
Genehrcriis, foreslis, vineis, pralis, terris, el appenditiis in 
ipso pago Arverncnse, Branaco villa, Bessono, Ganiega, 
Marinacc», Cirilaco, cum inansis indoniinicalis LXVII elap- 
|>endiciis in pago Biluricense , el in vicaria Isodro 
in pago Aguslidunense, ecelesia sivc abbalia Sancli 
Pelri,jnre benelicii, villa qna* dieitnr Lisinias, Cabanis, 



iW Rx ap4t{frapho Silviniacensi cftlécril averJa même encre que 
loul le roi ps (If* la pirce : le!» moi5 eiUtc pare nlli^^cs toni irunr 
eiicn* plus blanche . cl uni élè ajoiiU*ii apK*» coup. 
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Avemo, Isodro, Tolonio, Capitello, (1) Luceniaco, Gasellis, 
et omnibus intra alveum Ligeris et Haleris, et cespitaticuin 
sive castellum de Tennis, prope Legerem, cum rébus supra 
degentibus, et appendiciis ad se pertinentibus, cum casa in- 
dominicata, tolum, ad integrum, memorato fideli nostro 
Ademaro comiti, ad proprium concedimus, et contradimus, 
et de nostro jure in jus illius transfundimus, ita videlicet, ut 
quicquid exinde, a die presenti, pro sua utilitate, facere de- 
creverit, liberam et firmissimam in omnibus habeat potes- 
tatem, nuUo penitus contradicente. Et ut etiam hujusnostnt* 
largitionis et donationis prasceptum per succedentia anno- 
rum tempora firmius conservetur, et attentius obscrvetur, 
manu propria subtcr firmavimus, et anuli nostri impros- 
sione sigillari jussimus. Signum Karoli régis gloriosissimi. 
Gozlinus notarius, ad vicem Herivei, recognovi. Data III 
idus octobris, indictionc I, anno XX, régnante Karolo rege 
gloriosissimo, redintegranleanno XV, largiore vero heredi- 
tate indepta anno I. Actum Métis civitate, féliciter, in doi 
nomine, Amen. 



EX EODEM [ CARTlILABin ] (2) SILVINIACBNSI APOGRAPHO AU- 
TIIENTICO. — Fol, XLV, 

Karta «e WiimànÈÊm. (3) 

In Dei nomine , ego , Ademarus comes , pro rederoptione 
anim») meae . et senioris mei Nibilungi genitoris , et Kane- 

(1) Chapeau, s'est toujours appelé Capellœ,et non Capilellus. 

(2) Mot effacé par le P. André quaud il a ajouté les deux autres 
qui lermiuent ce titre. 

(3) Publiée pour la première fois par Ménage^ hitt. de SaMp. 63. 
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gundis genitricis , et omnium parentum meorum , cedo in 
pcrpetuum et transfundo ad locum Gluniacum, sive Silvi- 
riiacuni , qiiod est in honore sancli Pétri , quasdam rcs pro- 
prielatis mca^ , très mansos indorainicatos, cum servis etan- 
cillis . et su prapositis terris , pratis, et pascuis, aquis, aqua- 
rumquc decursibus , que Lisinias villa , in page Augusiidu- 
ncnse , visus fui habere. Et, ut haec donatio fîrma et stabilis 
pcrmaneat cum stipulatione subnixa, S. Ademari , qui hoc 
donum fecit. S. Haimonis , et Ërkimbaudi , et Dagoberti « 
liliorum cjus , qui consenserunt. S. Rotberti ducis, nepotis 
ojiis. S. Ugonis , filii Rotberti (1) S. Odolrici. S. Erardi. 
S. Frotarii. Tetbaldus presbyter scripsit , die jovis in mense 
uiadio, régnante Karolo rege, anno XXV^ (2), indic- 
tione X , Augustiduno civilate , féliciter. 



III. 

KX APOGRAPIIO SILVirilACenSI AUTHENTICO. 

Fol. IXUL 
Ëkmrtm «e MmlewÊékmm IHi 



Sacrosanclo et venerabili loco Cluniaco, sive Silviniaco , 
i|nod est in honore S. Pétri, ego, in dei nominc, Ademarus, 
pfMxatoruni nicorum reminiscens enorroitateni, et tiniens 
j^ohennalos flamuias, ac volens deuni habere mihi propitiunu 
ri hoaluni clavigerum Petrum, reddo ad jam dictum locum 
(Ihinianim, sive Silviniacuni, in primis, dimidiam forestam 
iMassargas, (|uan) rctinui, rt adhuc contra deum retineo, et 

(1^ C'est Uobcrl , frère du roi Euiles, cl llugucs-lc-Grand son 
fils (Noie (lu P. André). 
(i) May !i±2. (Noie du P. André). 
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Genebrerias supra Silviniacuin. Insuper, de meo jure cedo , 
el dono, molendinum unuin apud forestain Massargas, cuiii 
pralis, aquis, aquarumque dccursibus, et onini supra- 
posito;et Marcinaco villa, ccclesiam sancli Martini, et 
quicquid ad ipsam aspicit, cuni tribus mansis apudCamegiis, 
et omnibus suprapositis dccîmis , qusc in ipsa villa Marci- 
naco in pago Bituricense visus fui habcrc. Et Branaco villa, 
in pago Arvernense. quatuor mansos vestitos. cuin servis et 
niancipiis utriusque sexus , vineis , et terris suprapositis , 
totum ad integrum trado, cum decimis de Branaco, in potesta- 
tometdominationeniprcdicti lociCluniaci sive Silviniaci, et 
rectorum et monachorimi ejusdem loci , eo tenore, perpétua 
l(*gc , habendum et possidenduni , nulle caluropniante. Si 
(fuis vero, quod nec fieri credinius, de heredibus nostris, aut 
quielibet persona, contra hanc restitulioncni et donalionem 
venire conatusfuerit, parsejus sit cum Dathan et Abiron, 
ri nichilominus rcstitutio et donatio inconvulsa permaneat. 
S. Adeni<iri comitis, qui hanc restitutionem et donationeui 
l'rcit, et superaltarc S. Peiri posuit. S. Aimonis, filii f^jiis, 
(|ui consensit, S. llgonis ducis (1), S. Uicardi, S. Bersddi, 
S.Nivardi, S. Adelehni. Heniardusdiaconusscripsiet datiivi 
mense aprili, indictione XI, régnante Karolo rege, anno 
XXVI. 



IV. 

EX EODEN APOGRAPUO AUTnEiHTICO SILVIIIIACeMSI KOI.. I.XXVII. 

Karta de l^alaaca ci flrmitaie. 

Ego, in dv.ï nomine, Adhemarns conies, et filins mens, 
llaimo, dominus Burbonis, pro redeinptione peccatoruiii 



(1) Hugues surnommé le Grand (P A). 



noslroruni,donainu8 etcedimus ad locum S. Portiani, quod 
esl conslniclum in comitatu Arvcrnciisc, ubi ipse vcncra- 
bilis Ghristi confcssor Portianus corpore requiescit, el ubi 
Tciidcricus, vcnerabilis abba, una curn congrcgatione mo- 
iiachoruni, doo scrvire videnlur (sic )^ ccssumque el dona- 
liim, ut in perpctuuni niaiicat, esse volumus, quandam juris 
iioslri eccicsiam Sanctn? Marier, Salsaco villa, in ipso pago 
Arvorncnse, cuin dccimis ol quicquid ad illam aspicit. 
Donamus eliam et ccdimiis al locum Cluniacuin sive Silvi- 
niacnm Iria niansavcslila, cum vineis, pratis, terris, etorani 
siipraposito, cum causa (sic) dominicata. qua^ sunt in ipso 
pago Arvorncnse , pra»lcr alveuni sive fluvium Alegoris 
suhtus Castrum Honoris, tali vidclicet tenore, ut monachi 
S. Porliani cl S. Pétri Silviniacensis in omnibus jam diclis 
libcram liabcant polostalcm , nullo conlradicenle. Et, ul 
Iradilioisla finnapermaneaUelslabilis, stipulationesubnixa, 
S. Adhcmari comitis, el Haimonis filii sui, qui hoc donum 
fcccrunl cl lirmarc rogaverunl. S. Archimbaudi el Dacberli, 
qui consenseninl. S. Terici. S. Drogonis. S. Trasimundi. 
Data, régnante Radolfo rege, anno I (1) in mense.... 
indiclione XII. Wismarus subscripsi el datavi. 

(1) Le roi Kaoul fui coitrotiné à Soissoii», III juillet 0i3. Ainsi 
celle charte est [du commencement de juillet] de Tan 9Si avant 
Tan 2 de Raoul commancé (sic) (note du P. André.) Les mots entre 
parenthèses sont rétablis, quoique effacés par le P. André dans 
roriginal. 

Le mol ran est écrit en encre plus blanche , et après coup, en 
même temps qua été faite la rature et le changement de dti en de. 

Lo nom du mois est complètement raturé et impossible à lire ; on 
voil sculemciii que la première lettre était un j et Tavant der- 
nière un i, flont le poinl vsi resté visible; Ju/io ()ar conséquent, 
ainsi qu'il résulte de la note du P. André ci-dessus. 



V. 



EX EODKN APOGRAPIIO AUTHBNTICO SlLVlNlACiîNSI. 

FoLVII^^'Ill. 

KATtA A4leiii«ri eoBiiMs (1) 

lu Chrisli nominc , ego Adeniarus cornes , in me cogilo 
iiiortis casus, et pcccaniinum meorum enormitatcm; proplcr 
hoc videtur mihi de mea subslancia meas facereelcmosinas, 
et res meas commcndare in nianibus Gironso archiepiscopo, 
Kriveo episcopo, nepote mco, lierno Abba. Idem et llgo diix, 
frater Radolfi régis, et Ugo etiam du)(, nepos meus, ut, sicut 
per istam kartani insertum est , disponatis pro redemptionc 
animai nieic, et Irmingardis uxoris , et Eckardi comiiis, avi 
mei, et Nivilungi , genitoris mei , quondam comitis , et Kuni- 
gundis genitricis meus et Rodberii, el Adelelmi, quondam 
t'ratrum meorum , ac etiam Haimonis , et Archimbaldi . et 
Dagberti filiorum meorum. Donatc in primis deo, ad In- 
cum Cluniacum sive Silviniacum , quod est in honore S. 
Pétri cœli clavigeri , Ipsum Silviniacum, et vêtus Silvinia- 
cum , cum vincis, pratis , terris , gonebreriis, et omni sn- 
pcrposito, et dimidiam Torestam Massargas, et molendi- 
num, cum omnibus appendiciis, et, Branaco villa, et 
Marinaco , Lisiuias , Camcgas, et tria mansa vestita subtus 
(jastrum Honoris. Et ad S. Portianum ecclesiam Salsaco 
villa , sicut per testamentum kartarum monachis S. Pétri 
et S. Portiani conlradidi. Donate insuper alodem mei 
juris , subtus Silviniacum, cum mausis III , terris , pratis 
el mancipiis desuper commautibus (sic) , et quicquid in 
ipso Silviniaco visus fui habere , nullo caiumpniante, ad 
jam dictum Cluniacum sive Silviniacum, et inde sit annivcr- 

(\ ) Imprimée dans Ménage , hisl. de Sablé , p. 63-64.) 
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sarius factusper singulos annos, tam meus, quam et illorum 
quos superius commemoravi, per monachos memorati loci 
Silviniaci, et sepeliant me sive ossa mea, quando mortuus 
fuero , in ipso Silviniaco. Donatead S. Menulphum argenti 
libras XII ; ad S. Porcianum uiicias XX ; Isodro ad abba- 
tiam S. Pétri, libras argciili XXX ; ad S. Vinccntium, Gaii- 
tillacastro, libras argenti V, ettinum mansum indominica- 
tura , et quicquid ad illum aspicit. Donate ad ecclesiam 
sive GapellamS. Mariai Molendinorum, prope fluvium Ha- 
leris, duos mansos indominicatos , cum servis et mancipiis 
utriusque sexus, ultra tluvium Haloris, et sit capella ista 
S. MariiT ad locuni jam diclum Silviniacum. Donate Ar- 
r.himbaudo , filio meo, alodos X, cum mansis XLV, et ser- 
vis, et ancillis , et omnibus snprapositis et spadain meam 
iiiiiiorem, et sigillum de safiro, ubi Irmengardis sculpta 
est, et duos falconos, et caballos llll. Donate Dagberto, 
geriuaiio suo, mouaclio, duos alodcs minores, et unuin ca- 
liccm argenteum , et libros llieronimi. Donate seniori 
meo , Radoifo régi , sparvarios VI, et ImmîP dominap cru- 
cem argenteam cum gemmis. Donate Gironso archie- 
piscopo crucem auream minorem, Kriveo episcopo anulum 
aureum cum sigillo de topaxo, Berne abba crucem argen- 
team cum reliquiis sanctorum. Donate per pauperes GGGGG 
solidos pro elemosina. Donate Haimoni, filio meo, res meas 
quas adquisivi sive heredilavi, et quirquid Karolus rex 
gloriosissimus beneficiavit mihi in pago Agustodinense, sive 
Nevornense Arvernense el Biluricense, ot sintsuie heredi- 
tatis, pnrler res quas Arrhimbaudo et Dagberto, germanis 
suis, superius delegavi. Aclum pub!ice castello Molendi- 
norum , in pago Aguslidunense , prope fluvium Haleris, 
anno I, régnante Radoifo rege, IV kal. madii, indict. XII. 
BriveuR, presbiter Krivri Episropi, scripsit ot dutavit (i). 

(1) Celte charte csl du 28 avril \¥ii qui lombail sous la XII* 
indiclion ctlai'* année du règne du Koy Raoul. (Or, le prieuré 
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EX AUTHENTICO SILVINIACENSI APOGRAPRO 

Fol. IV^^' XIII. 
MLarta Halm^vUi. 

Ego , in dei noininc, Haimo doininus Borbonciisis , filius 
Ademari coniilis et Hermeugardis cornitissa;, quondani 
roputans, in ineacorporis infirmilaie, varios humana^ fragi- 
litatis casus, quo et mea; vit» mala; possim sordes abluerc, 
et» propitiante domino, ad alterna gaudia cœli pcrvenîrc, 
niihi visum fuit res meas , quas adquisivi sive hereditavi , 
et , de niea substancia , meain eleemosinam commendare 
in inanibus lideliuni meoruni consanguineoruni , Hugoiiis 
incliti ducis, Hugonis, item comitis, lilii sui, Ottonis , item 
comilis, fratris ejus. et amicorum meorum , Aimardi abba , 
].ecterici monaclii , Lotharii presbiteri , quod ita et feci. 
Donate in primis dco, et Sancta} Marise, et Sancto l^etro, ad 
locum Silviniacum, alodum nieiim de Longoverno, in pugo 
Arvcrnense, sicut per gramnias kartaruni donavi,ctquici|uid 
vir inluster, Ademarus cornes, senior meus, memoralweccle* 
sia' contradidit, et ego contra rectum tarodiu relinui ; et ista 
omnia, qnaî ibi reddo, sint ad vestimenta monachorum deo 

(le Chamelle n*a été fondé qu*en iyMl (Gall. Cb. nova. Ion. 2, 
inslr., col. <i et 7.) 

Notez que (■éronce (sic) qui fut archcvôque de Bourges • depuîa 
l'an 910 , jusques en 0i8 , Hervé , évéque d'AutUQ , depuis 9i9 
jusques au ^0 juin d±i , Bernon premier abbé de Cluny depuis 
!M0 |juM|u'|cn !^ , furent ses légauire» ei ses exécuteurs testa- 
nicuta«res , avec Hugues surnommé le uoir , frère du roy Raoul, soa 
cousin au iroibiènie degré , et Hugues le grand , qu*il appeHe son 
neveu , parce qu*il csloit oncle de son père. Pour Hervé , évesquc 
d*Autun , il est son cousin du !2« au 4** degré. (Noie dn I*. André. ) 
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scrvicDlium, et înde anniversarius sit factus persingulos 
Miinos, tam meus, quam cl saepe dicli scnioris niei Ademari, 
vi pro gcnilricc roca Hirraingardc , germanoquo Archim- 
haiido , germano item Dagoberto , nocnon uxore mea 
Aldcsinda, et filiis noslris Gcraldo, Archimbaldo, Haimone, 
i.bbonc , Umbcrlo , et Anscrico , et filia noslra Alde- 
.*^inda. Donalc Archimbaldo, filio roeo , castrum meura 
''iirbonis, cum tola terra mea, et Nerio, Gerilaco, et quicquid 
adquisivi, sive hereditavi, in pago Bituriacense, sive Arver- 
i:pnsc, et Auguslidunense, sive quicquid dominus Karolus 
ri*x gloriosissimus Ademaro comili per suum prsceptum 
bcncliciavil, cum omnibus villis, mancipiis, et appendiciis 
Hd se pertinenlibus, praster castrum de Termis ultra Legerem 
lluvium, quod volo ut donclis Anserico, fratri suo, et quic- 
riuid ibi aspicit cum omni integritatc. Donate Umberto 
ricrico alodem Camega , cum mansis VIII, et mancipiis, 
terris et vineis desuper manentibus. Et de nostra capella 
(lonatc Ebboni castrum Cnntilla cum appendiciis, et IV 
cabnilos, et spadam , et duos sigillos de amatixo. Donate 
Aldesind» crucem auream, de suis gcmmis, et quicquid 
(le gomniis habemus. Donate Anscrico ctiam , fialas argen- 
Iras IV, et spadam cum gcmmis, et sigillum de berillo, et 
III caballos bonos, quos cicgcre potcst. Donate Umberto 
crucem argcntcam cum reliquiis, unumque calicero argen- 
iciim majorcm, et duo candclabra argentea, roissale unuro, 
f iim euvangeliis ri epislolis, cl libres meos : et istas rcs 
quas delcgavi, habcanlEbbo el Umberlus de Capella nostra 
ad usum quamdiu advixerint , poslea reverlantur ad 
Archimbaldum , cum Castro Canlilla , si non est filius 
Kbbonis, vel filia. Donalc Gironlio archicpiscopo (1) cru- 
(vni auream minorem, el Augustinum de Civitate Dei li- 
brilos duos; Bernardo episcopo (2) calicem argenteum mi- 

(1) Biiuriccnsi (P. A.) 

(2) Arvcrncnsi (V. A ) 
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norem, cnm fialas duas majores ; Rolhcmunilo episcopo (I) 
Cronica Francorum cum tapetem meliorem unnm. Donate 
Dacberto, germano meo« mansa vestita Y, et cracem auream 
majorem. Donate solidos CGC in elemoaÎDa per paoperet« 
et, quap.domortuusfuero, faciteme sepelire in SilTiDÎaco, 
apud monachos S. Pétri, joita seniorem meum Ademanim. 
Aclum apud castnim Barboniam, régnante r^ LadoTico. 
anno IX. Ordradns presbiter scripsiL (2) 



VII. 

El APOGRAPHO AUTHBRTICO SILVIlflACBNSl. 

Fol. nii^^ ni. 

Maria dto biiMna et aaiviaMsto et ffwiia 

Notilia qualiter gratia sacri flaniinis tactus , vîr inloster 
Archimbaldus, agnomine Francus, cornes et dominos Burbo- 
nis potissimus (sic ,pugnalurus contra Laudericum,comilcm 
Nivernis, pro terra sua , inter Ligerem et Elaverem, versas 
Boreani, venions Silviniacum, cum magna militum caterva , 
ut incurrens in bello non esset dcprensus morte « Htteris 
orationes monachorum S. Peiri expeUit, et elemosinis sua 
peccata redimere studuit per manum Dacbertî Archiprae- 
sulis , et Begonis episcopi. Dédit igitur, sicut ante feoerat, 
deo et S. Petro Silviniacensi sive Cluniacensi, nbi venenn- 
dus Abba et deo dilectus Hajolus praeesse videtur, pro re- 
medio aniroae sus et militum suorum , adstante et laudauie 
Arcbimbaldo , filio suo, qui junior et viridis cognoroen ba- 
bebat, quatuor falcatas prati subtus Siiviniacusi, prope ri- 

(1) Eduen&i (P. A.) 

t:i) Celle charte est d*avaoi le Su juin diTi « puisque Pas 9* dt 
Louis d'Outre-Mer fioitsaii le Su juin , à cause de SM sacre à 
l.aoo le SO JQin 936. (Noie du P. André ) 
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aucloritalis tribuimus , proptcr hoc crcdinius cœlcstis pa- 
trias cmohimcnlum cerlius adquiri,et vilain nostram melius 
Iransirc, et a corporis infirmitalibus promplius relevari. 
Qnocirca , novcril omnium sanclm Dci ecclesirc fidelium 
alqufî nostrorum solcriia , quoniam ciiin esscmus Silviniaco 
villa, et adircmuscccicsiaro sancli Pelri , ubi gloriosuscon- 
fossor Christi, et dilcclus noster quondam, Maiolus Abba in 
corporc rcquicscit, causa oralionis , ad scpulchriiiii et gle- 
bam iHius(i), noslri corporis habcrcmus rcicvaiioncm, cxpe- 
ticrunt monachi sercnitatem nostram ut tcrram sancti Petrî 
rrgali largiiionc honorarcmus, ob mcmoriam mcmorati 
confessoris, et nostram rcicvationcm, dcprccantc etiam Ar- 
chimbaldo comité, et Archîmbaldo filio suo , dilcclU con- 
sanguineis nostris (2), et Burchardo comité, et aliis comitibus 
etfidclibus nostris. Quam pelilioncm inlimo ex corde su»- 
ccpimus , et pcr auctoritatcm nostra* rrgalis dignitatis, con- 
laudantc etconcedenlc Rotberto etiam rege, filio nostro , con* 
cedimus ut malias de bona logo , cum noininc et imagine 
confessoris memorali Maioli, possit facerc Odilo abbas ve- 
nerandus, et successores sui , nomine ecclesias Silviniacon- 
sis, et erunt malia; S. Maioli omni tempore , et valons per- 
petui erunt, in terra Archimbaldi comitis, cum maliis nos- 
tris in perpetuum. Ut aulem hujus nostrae largitionis preccp- 
tum pleniorem , in dci nomine, oblineat lirmilalem , mano 
propria sublcr firmavimus. S. Ugonis gloriosissimi régis. 
S. Roberti rogis, filii sui. Data incnse Julio, régnante Ugone 
rege gloriosissimo cum Koliiorlo roge , anno VIII*, indic- 
lionc Vlll. Acluin publice, Silviniaco moua^lcrio, iu dei no- 
mine féliciter, amen (3) 

(I j Le Pvre André a niai construit su pkr'K-: : U nuuy^ite ki tm 
mot soit ci soit ul. 

(2) Voilà pour le V. Awlré le point rapitai «ir rtitr jn&e : r 'm 
pnur ces trois mois iVilvcùs consaiigiiincinnoHin» rptc la cktrte tn- 
tinr. a Hr fiOninu&. 

(3) Juillet 90r> (îiote du P. André.) 
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periam. Dédit eliam et concessit pontaticum, rotaticum , 
«alvaticum , corvalas , carroperas « deneratas, et orones con- 
suetudines quas ipse habcbat in Silviniaco. Dédit etiam et 
cessitbannum in vino etannona, mercalum, fcrias, et oninc 
rectum justitiae, et salvimentum Silviniaci inter cruces qua- 
tuor « et juravit in predictis nihil calumpniari , nec sui hc- 
redeSf et tenere pacem et rectum ecclesiae Silviniacensis, et 
omnes cam depraedantes , vcl contra eam aliquid calump- 
niantes, manu bellicosa expugnare. Et quod pater Archim- 
baldus fecit , filius etiam Archimbaldus gcssit libentius , 
testibus idoneis Ricardo, Roberto, Pontio, Narduino, Wa- 
lone , monachis sancti Pétri. Et de militibus Archimbaldi , 
Ottone « Giraido « Odone, Hugone , Widrico , Tebaudo et 
multis aliis. Et isli de parle consulis et filii sui. — S. Ar- 
chimbaldi comitis, et Archimbaldi filii sui, qui hoc donum 
fecerunt. S. Dacberti archiprcshiteri. S. Bogonis episcopi. 
Hsec praedicta donaria facta sunt in ecclesia Silvinia- 
censi , super altare S. Pétri , per textum euvangelicum, 
ponenles librum publiée , mensc martio , indiclione III , 
régnante Hugone cum Roberlo filio suo , anno II. Odo cle- 
ricus scripsi , jussione Archimbaldi (1). 



VIII. 

Ex APOGRAPHO AUTHENTICO SILVlNIACf NSI 

Fol. cm. 

Harla llgonls regta (2). 

In nomine sanctnc cl individuos Irinilalis, Ugo, divina ordi- 
nanlegratia. Si locissacris subsidium et privilegium nostra; 

(1) Celle charlc csl du mois de mars 990, qui lomboiisous Tiu- 
diction III, cl de la seconde année de Hugues Capcl, commencée 
depuis le 3 juillet 9B9 (Note du P. André). 

(tj Imprimé pour la première fois dans le recueil des hisforims de 
Franety tome J, page 56.^. 
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IX. 



ARClIBlfDALDUS HIBnUSALEM ITURUS, CCCCC AURI NARCAS A Sll.- 
VINIACENSIBUS MUTUO ACCIPIT (ii47) — (1) 

ÂDnoabincarnationedomini M.G.quadragesimoVII^ Ar- 
chimbaldus de Borbono filins Aymonis, cum Ludovico rcge 
Prancorum eltnullis iliis nobilibus ituriisHierusalcm, roga- 
vitdomnuin P. abbalemCluniaccnscm , ulconvcnlui cccle- 
sixSylviniaccnsisprœcipcret, qualcnusdc ihcsauro ejusdoni 
ccclesiae quingeniasargcnti marcas sibi acconiodarent, quod 
multa prece obtinuil. Idem etcnim Archinibaldus et uxor 
ejus Agnes comitissa, rogatu etiam eorum domnus P. abbas 
Cluniacensis venerunt Sylviniacum, ibidemque super altan; 
sancti Maioli, propria manu, eodem abbate présente et ma 
xima parte consilii Cluniacensis , et multis aliis monachis 
clericis et laïcis praesentibus, bas quingentasargenti marcas 
quas conventus Silviniacensis ecclesiae eis accommodabat se 
rcddiluros juraverunt , unoquoque anno ccntum marcas, e> 
cepto primo illoanno quo iter suum cepit, quousque ha;c ar- 
gents summa tola esset ecclesiae pra3dicla3 restitut:. Quod .vi 
aliquo casu vel ipse Archimbaldus vel uxor ejus Agnes comi- 
tissa hocprosequi differrent, successerunt obsides qui supra 
jam dictum altarc sancti Haioli juraverunt se in obbidaluin 
apudSylviniacumrcddituros(x{r),nequeindc,absquelicentia 
prioris Sylviuiacensis et conventus, exiluros, quousque Ar- 
ohcrobaldus et uxor ejus Agnes, ut dictum est, exequereiitur. 
Sunt autem hi Ebbo de Garentonio, Girbertus Calderons, 
lldinns de Jaliniaco, Amblardus de Bocciaco, Rogtcrius (sic) 
deCireloio, Willelmus de Sazci, Anselmus de Bocciaco , 
Willelmus de Bosco, Bernardus de Hurato , Bernardus de 
Monteschis , Giraldus de Honteschis , Petnis de Juleio, 

(1) L'original est à Souvigny, dit lo P. André, qui a fabriqué celle 
pièce comme les précédenlcs. 
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Raimundus de Oriniaco, Stephanus dapifer Borbonii« Fnlco 
dux de Molinis, Rainaldus praepositus de Yernolio, Malheus 
de Ainaco, Willelmus vicarius de Iricione, Rolgerios Bel- 
lapecza, Oddode Porta, Petrus de Pariniaco, Bego de Nan, 
Arnulfus Cocus , Raimundus de Villena , Hugo de Golna « 
Girnldus de Colna , Stephanus Joanncs, Andréas de Villars, 
Stephanus de Buginolio, Stephanus de Gussegis. Hoc vide- 
runt et audierunthi : Eustachius abbas Mausiacensis, Hugo 
dcCresscio, Aimarus sacrista Gluniacensis, etc... Thomas 
notarius domni abbatis Gluniacensis, Brocardus prior Syl- 
viniaccnsis, Petrus de Vcicia, etc.... etplures alii monachi, 
cicrici et laïci. 



ALEXANDRl III. DULLA DR REDDERDIS CGC MARGIS AURI QOAS 
A S1LVINIACERSIBUS MUTUO ACCEPTAS ARCHBMBALDUS tfORDUM 
SOLVERAT (1173) 

Alexander episôopus , servus scrvorum dei , venerabili 
fralri, Claromontensi episcopo, et dilecto fllio, 0. archidia- 
cono Bituriccnsi, salutem, et aposlolicam benedictionem. 
Ex transmissa relatione dilecli filii noslri abbatis Glunia- 
ccnsis ad aures noslras pcrvenit , quod Archembaldus de 
Borbono, qui jam decrssit, et Agnes quondam uxor eju8« 
qune supcrstcs est, de thesauro Silviniacensis ecclesie 
quingentas marcas argenti , pro nccessitatibus suis , jam 
dudum mutuo recepcrunt , quas se reddituros juraverunt , 
ot fidcjussores de jam dicta summa solvenda , recepto ab 
ipsis sacramento , constituerunl. Solutis vero ducentis 
niarcis, treccntae adhuc non soluUe in débite remanseruni, 
quas prsedicta ecclesia nonduro potuit rehabere. Quia igitar 
Indignum est, ut eadero ecclesia inde dampnum sustineat , 
undo fructum dignœ retributionis meruit reportare, fraler* 
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nitati vestrae pcr apostolica scripla praecipicndo mandamub, 
qualenus , si ita est, prœdiclos, AgDetem , et illos , qui prJ 
rcdJenda praetaxata pecunia fide jusserunt , diligenter mo- 
neas, cl, apellalione rcmola, disiricle compollas, uteam 
prxnominalœ ecclesiae, infra duos menses, post haruin 
susccptioncm , resliluant, aut exinde, cum eadem ecclesia 
amicabililcr pacificeque convcniant. Quod si facere forte 
nolueriiu, vos terras ipsorum , sublalo appellalionis renie- 
dio , intcrdicto subjiciatis ; post moduin , si necesse fuerit , 
in eos occlcsiastica; aniroadversionis sententiam proferatis, 
et eam usque ad dignam satisfactionem Taciatis inviolabili- 
ter observari. Datum Signiœ , XI kal. niarlii , pontif. 
annoXIV(l) 



XI. 

De capelia in noKOPESANCTi Sebastiani omniumquê sancto- 

niM APUI) MONTEM BlîZMIMliM , IN VICAIIU IsiOTBENSE , IN 
I'ACC» Aur.llSTIDUNENSE CONSTRUCTA ET DOTATA A RaGAMROTO 

ET Ijkeuico seu Hilfeuico FIUO EJUS. 

(ocToniiE 850-886). (2) 

In nomine doniini et salvaloris nostri J.G., Jonas, praï- 
venienie divina misericordia, Augustidunensis episcopus. 
Notum sit omnibus fidelibus sanctœ eccicsiœ, tam prœsea- 
tibus quam futuris, quia vencrabilis vir Rcimbodo, cum 
lilio suo, cujus vocabulum estLifcricus, tactns divina cle- 

(1) Anno XIV ponlificalus , qui Tuilin. Chrisi. 1*73 Hoc en! m 
anoo initie quadragesimsR Signie in numcrom SS Marlyrum relulit 
Tliomam Caniuarienscm. (Note du P. André). 

{*i) Copie (le I)alu7.c : e.c veteii rhtrttUario ecch'xiir Att(/tM/o<i»i- 
iicnsis. Bibliothèque impériale, armoires de Baluze, volume 71, 
autrefois page liO et suivantes, aujourdliui folio 70 v*et suivants. 
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inisntia, cum consultu pruîdcccssoris noslri Alllici cpiscopi, 
• ca|idlani in pngo Augiislidunciise, in vicaria Isiolrciise, in 
1 )co qui (licilur Moiilcm Ruzninum, cl propnis rébus iedi- 
ficanlcs atquc ad perfcctum usque pcrduccntcs, dcprecali 
siint noslran bcnivolenliaiu qualilcr camdcni cupellani, 
eorum opère conslruclam, ecclcsiaslico ordiiic, ad persol- 
Ncîïiduin jugiler officium, sollemnilcr conservareraus. Nos 
vrgo, bericvolam eoruni iiileiilioncin cl huuiilliiiiam pclitio- 
ni;in considérâmes, legibus canonicis dolcm rcquircre pro- 
ciiravimus, unde digne donius dei suslenlarcUir. Quod 
dovolissima volunlale, juxla iioslri horlaminis conslilulum, 
adiinplentes, pro dei aniore el sanclorum ipsius vcncra- 
lione de rébus proprielalis suae, secundum quod raliodic- 
taLal, eideni loco nobililcrconlulerunl, sicut inferiora dc- 
nionslranl. Quorum ralionabili el laudabili pelilione pcr- 
cepla, ecclcsiaslico ordine consecrare, in opus dei ouini- 
polenlis, censuiinus, alquein honore el veneralione sanli Se- 
bastiani niarlyris cl ceierorum sanclorum , idibus oclobris, 
doo auclore, sollcmni officio dedicavimus. Ego itaque 
Ragambolo, cum filio meo IlilTerico, juxta consilium ni con- 
sideralionem Domini el venerabiiis jam dicli Jonœ epis- 
cupi, pncf'atani capellain, pro amore Dei, el animas noslrae 
romedio, rébus proprielalis noslrœ dolamus, alquc in pcr- 
pcluo dolatani esse vol umus. Qamobrem ad usus el nûnis- 
ttnium pru)fal:ebasilicie,quam pro dei amore conslruxinius, 
el consecrare rogavimus, donamus alque in pcrpcluo do- 
[nalum] esse volumus, hoc esl in circuilu basilicai,antcintroi- 
(um ipsius, campum ad unum modium, qui esl subter fos- 
saium, perlingeiilem ad morluam guUam, cl ad parlera 
orientalem, lerram arabilem, cum pralo elsuperposilo, ad 
modios V. salvalo atrio ipsius ecclesias. Simililer mansuiii 
((uem Bernoinus icnel, cum jam diclo serve cl conjuge sua, 
vucnbulo Berlildis, el proie eorum, cum omnibus suis ter- 
liiinalionibus, donamus in inlegrum, el alium maiisum in 
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ipso pago, vel in ipso agro, in villa nuncupantc Villaris, 
queoi {sic) de Altmaro, pcr titulumvendilionis, Hilfericoavo 
noslro conqiiircnlc, nobis obvenitcum ancilla nomine Léo 
berlano, et proie cjus, pari ralionc, eidem loco cedinius, 
cum omnibus adjaccntiis suis, ol supraposilo, et quicquid 
ad eum aspicilautaspiccre videtur. Codiiniis eiiam et pra- 
tum ad honorem praefatœ capclho de Abulmaroconqnisituin. 
Ha;c omnia superius noininata, in lionorcin dei oronipoten- 
tis et venerationcin sanctorum cjus, quonim memoria et 
virtus ihi recolitur, ad usus et supplemcntnm jam pra^fata* 
basilicie cediiniis, atque de jure nostro in jurn et proprietatc 
ipsius utrcotoruui ejus transt'uudimiis, et perpelualiler de> 
servituracouccdinius. Ktul abomni dominatione temporali 
ac infestatioue heredum, orani tempore, libéra et quieia, 
in domini serviliuin valent pcruianere, port'ecta et plenis- 
sima voluntate, taiu capellam quani et res ad ipsam aspi- 
cieutes, niatri eccIesicC sancli Nazarii et rcclorum ipsius con- 
tradimus, et jure ecelesiastico subjectam atque aUernaliter 
mancipatamesse docerniuHis ; lia ut, in onini ordiuationt* 
et dominatione, faciat inde episeopus, et minislri ejus, Ir- 
gibus ecclesiaslicis, veluti de aliis rébus eideui inatri eixlr- 
siie collatis, ea videlicet couditione, ut, dum nos vel unus 
legaliuui heroUluni propiu(|uior suporstites apparuerimus, 
non tara jure dominationis et hereditatis, quam defensionis 
et protectionis, in niundeburdum,omni tempore vit»; nostnr 
habere valeamus, persolventes parlibus sancli Nazarii, ipso 
die cœnaî domini. quando Chrisma coi.iicilur, libram cera' 
annis singulis. Dum vero nos, aut quilibet e\ successoribus 
hereduni nostrorum, prcvfatani capellam, cum omni intr- 
gritatc reruni suaruni adhonorcni ccr.U:siio possidendo, con- 
servaverit, et custodiendo possederit, censumque sinoda- 
lem parlibus sancli Nazarii tempore tixo persolverit, iiullu 
sit licenlia episcopo, aliqua torle stomacatione vol cupidi • 
talecommoto, jushereditatis nostrae, vel successoriim nos- 
trorum alienare, aut in suos usus relorquere, aut pertur- 

III 
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liare. Si qiiis vcro, qtiod fntaruni esse non oredimos. « 
iiosipsi, aoiquilibctcx heredibus nosiris, vel alla «mistu 
persona, contra banc noslrse donation» dotationem tergi- 
v»>rsando aliquam calumniani generare domai dei et infern- 
voloerit, vel ejusdem ecclcsi» res dividere, aat in sno, 
liiabolica cupiditale inflammatus, rétorquera templaverit« 
uut de supra stalutoccnsu tardus aut ncgiigens appamerit. 
hiinc logaliter reddere cogatur, vel si noluerit, partibus 
inatris ecclcsins aut qui litcm intcnderit, auri libram ana 
cuin cogcnti fisco e&solvere compeliatur , et insuper, quod 
repelit nulium obtineat effecluni, cum stipulatione sabniia. 
Et, ut haec donationiset dotationis nostnp cartala, qaam 
promplissimis animis matri ecclesiae sancti Nazarii contradi- 
dimus, plenissimam et perfectam atque inconvulum ooh 
iiihus temporibus obtineat finnitatem, non solam nanu 
nostra subter firniavinius, sed et religiosorum ejusdem ea- 
rionicoruin seu nobilium et tidelium laîcorum manibns cor- 
rohorandam tradidimus. i I , 



Xll. 

\YMAniilN «mis Cl AHliiSINIlS SIIAINUi:iI« CUM UflIVKteSIS 
APPKNUirjlS SUIS. 

(»16-9il)(ij. 

l^itur ego Aviuardus, tinieus gehenuam, et deaiderans 
ut. quando anima mea do hacluce migraverit^ctanielribanai 

• I ■ \.v rosio (lo inclo , «[iii devait comprendre les i;oascripiion« 
1*1 In dnio , nianqiio dans l.i copie de BaluM , qnî non» a cQnsisr?^ 
•'I' lexle. 

(2; Cariiilairc de Cluny , (Carhtl. Aym. r.ntia prima) A. fol. 82 ; 
iinpriniA pour la première foi» dans Mahillon. «im, SS. AnI. .<5. Jlr- 
/#"/. sr»-. V. Tnw. 17/, pnq «i. 
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tihmti iu diejudicuvenerit,deiinisericordia veniaui iiitsrear 
«ccipere, ideo, pro dei amore et remedio aninise niea;, cedo 
ad lixmm GluniacuiD, qui est in honore dei etsancti Palri. 
atque permitto, concessumquo in perpetuum li&se volo, 
aliqoid de meo jure ; in ipsius, inquam, loci trado domina 
tionem, transféra atque transfnndo, in priniis, ipsam curtcni 
Silviniacif ubi ecclesia sancti Pétri est fundata. In ipsa 
villa sunt casales, cum suporpositis vineis,campis, etpratis, 
ipsa, et quanlumcanaque in ipsa villa visus fui hahere, 
lolain ad integrum trado ad supradiclumlocuin,et de forest 
de Born[0! (1) nicdietatateni, et de alia forest, quœ dicitur 
Masargas, medietateni, ec in Monteoen, quantumcumquc 
visus fui habere, et inMoncel|lo| (2) similiter, et iu Bage- 
oago similiter, et in Villena(3) quantumcunique visuii 
fui babere, sive iu cauipis, sive pratis, sive vineis, quantum 
ad ipsaa villas aspicit, totum ad integrum trado ad jam 
dictum locum Gluniacum; et in veteri Silviniaco, et in 
Oenebraria similiter, et in Fontonella similiter, et in bosco 
Slraderio similiter. Istas res superiuscouscriptas vel preno- 
minatas, ad integrum ibidem eedo in elemosina, pro remedm 
aoimse meac, ut fuciant rectorcs ejusJom etxlesias bicut uiu:^ 
et consuctudo jure exposcit ; cl, ut donatio isla liriiia per- 
maneat, cum omni stipulationesubnixa, ego ipsc Aymardu.^ 
manu eam propria tirmnvi, et manu bonorum hominuui 
testium roborandam decrevi. S. ipsius Aymardi. S. Kmmo- 
uis. S. Arcfaimbaldi. S. Dagberli. S. Ainionis. Item S. 
Aimonis. et item S. Aimonis. S. Nolardi. S. Adevorti S. 



(I) Cet a élè mjuuIô par uue uuiru main avec une encre |»iuN 
grtse. On voit encore le point primiiivcmenl placé |>ar l(* copiMe 
do eartalaire, aa bas de To, a gauche. 

'i) [loi ajouté de la uiéinc main el avec la mémo encre. 

(3| Il semble qu'il y ail eu «l'aboril uilcutt cUangé eu ii//(/«'i 
par la main qui a ajuulè l'o de Uornu. 
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Nizezii. Datain die lunis, in mcnsc niarlio, anno XXIII 
régnante Karolo rnge. (i) 



XIII. 

WKUnTlO AVNONIS |)K HEBUS SANCTI PeTRI \h LOCri» SlLVI- 
ISIACIJM , ET DOPIATIO EJUS, IN LONGOVERTO, RKGNA?iTK 

LiiDovico REGE. (4) - (944-05:3) 

Sacrosancto et vcnerabili loco Silviniaco , qui in honore 
(Ici et sancti Pétri fundalus est, ego miser et indignas pcc- 
ralor, Aynio vidclicet Borboniensis, verpilioneni facio de . 
(|uibusdam rébus, quas aiiquandu injuste ac violenter loco 
prcdiclo absluloram, in quo, contra dei porreptuni, et con- 
Ira oninos sanctos, maie operatus sum. Quiaergo pro nira 
Iransgrcssiono tormenta timco, et quia misericordiam dei 
qua'ro, et a sancto Prtro absolncionem, iccirro dono adjam 
dictum monasteriuni ros meas proprias, qnsc sunt in pago 
Arvcrncnsi, in fundis Donobrensi ac cio f'sic) Noviacensi , 
qui locus appcllatur Iif)ngovcrlus. Dono igilnr ipsum lo- 
(UHi cum appcnditiissuis, hoc est oasis vol domibus, cam- 
pis, pratis, vineis, silvis, oninia super omnia, qusecumque 
ibidem ego visus sum haberc, vel possidere, universa dono 
et trado ad ipsum locum, et ad rectores ejusdem loci, pro 
sacrificiis ac luminaribusofforendis, tam pro me, quam pn» 
^^fM'mano meo Daberto, omnibus diebus seeuli. Et si ulia 



(I • L'an ^3 (Jo Cliiirles-Ic-Simple correspond, d*aprcs le compul 
onlmairc, m commençant son ri^gneau 28 janvier 803, h Tannée 
nir>î)i7, el en commençant en 899 on 900, dates de sa rcronnais- 
sanc(( en Bourgogne et en Aquitaine, aux nnn^esOSI ou 922. 

^; Carfulairp de CVtmy, A. P 82 v» 
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polestas, vel aliquis uiiquara do parentala {sic) inea ac pro- 
tpstntc, (le loco jani dicto aufferrc prcsuinpscril, nunqupm 
asscqualur quod repolit, sed, siciil rcum, malediclio iilum 
feriat, ac lencal doiiec resipiscat ; et donalio ista ouiiii tcni- 
pore firma etstahilis permancal, ciun slipulatioiic subnixa. 
S. Aymoiiis, el Eldescndis, qui hoc feccrunl cl tirinari ro- 
fi^averunl. Signiim Arcliombaldi, el Gimonis, et Ebbonis, et 
lluinbcMli, el Elferici, el Ayinonis allerius, cl Girbcrli, el 
Domgionis. Acluiuin mciisc Novembri, aniio XV, régnante 
liiidovico rege. ({) 



XIV. 

A\MO SlLVIISlACUM et M APPKMmîllS. 

(»i7-934) (2) 

Diiiu in linjusscciili laboriosa vivilur peregrintlione, in- 
i«'rini, ciim licel, dumqne leinpns ncceplabile al(|uc dies 
sahuis inslare vicliînlur, snniino|)(îr(î previsuîn esl, ul, si 
i|ua agnMC (sic) bona valenius, onini dilalione poslposila, 
operari non pigrilemur, facienles noslri eos debitores, quos 
vorariler novinms el in presenciarnm corporuni saluti con- 
snlero, el in fulnro aniniaruni jndices esse minime dnbila- 
nins. Uiii«'i vw'un posl morlem nil boni facere possnmus, 
opern^prceiinn rredinuis, anleqnani ad illud subtile et in- 
romprehensibile dubilanins examen, occulto judici satisfa- 
riendo, negligenlor a nobis commissa, manu pœnilenlic, in 



(I) I/an 1.') (le Louis-d'Outre-mcr commence I* au 19 juin 951 ; 
2" au 7 orlobrc!M4 ; I^ h l'an ÎKV5; el dans les Charles du Mécon- 
nais on *Xh\. 

'i\ r.arlnlilrCluny. \. ï. 85. , . . 
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istius éevi breviiate, qualiler cumque tergere iisd desibU- 
mus. Igilur ego Aymus (sic) considerans istius vit» bretita- 
teni, et enormitalem sceleruin roeorum, et hoc quod scrip- 
tara attestalur : divitiaa viri redempcio animœ ejus, dono 
res meas, consentiente uxore moa Aldesinde, deo etsanctin 
apostolis ejus Petro et Paulo, Gluniaco scilicet cœQobio, 
hoc est, œcclesiam in honore sancti Pétri, sitam in pago Ar- 
vernico, in vicaria Donobrense, in villa Salviniaco, cuui 
ipsa villa et cum aliis villis his nominibus : id est cuni 

Monteparlo, Bainaco, MoncellOf(l) . ; Yillena, 

Veteri Salviniaco, Fontanella, Genevraria. Hec omniasupe- 
rius denominata ad eund.)m locum dono atque Iransfundo, 
cum supra dicta ecclesia, et manso Gualberto ad eandem 
pertinente, cum servis et ancillis utriusque sexus et œtatis, 
cum vineis, campis, pratis, et silva quevocaturBomo,aquis, 
aquarumque decnrsibus, molendinis, domibus, aedificiis, 
pascuis, cum omni supradicto mobtli et immobili, eiitibus 
et regressibus, cultis et incullis, sicut per cartam testamenti 
pater meus Aymardus tradidît, et ego miser et peccalor toi 
diebus, propter cupiditatem meam, qialo ordine retinui. 
Unde nunc nie culpabilem recognosco, et hsec omniaeidem 
beato Petro, in presenciarum prompta et bona voluntale 
redJo, et alodum mex proprietatis, qui vocatur Longo- 
vernus, in emendacionem dono, ita ut ab bac die et dein- 
t:eps, domnus Heyniardus^, prsfati loci abbas, et omnes 
successoresejus, easdem res omnibus diebus regant, ordi- 
nent, alque, ut sibi placueril, in servitio dei omnipo- 
tenlis, et ejusdem bcati Pelri ac ïratrum utilitate, omni 
tempore disponant, quatinuspiusdeus innumerabilibasineis 
prôpiciare dignelur offensis, flammasque inferni evadere 
valeam, et régna cœlcstia, Xristo propitio, adipisci. Pro 
remedio quoque supradicti genitoris roei, et genitricis mett 



(I) Blauc qui dcvuil cire rempli par le moi HitgtuMij't (i'iâ|irài U 
donation ii*Aymar(l. N* XII ci-dessus. 
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Pinnengai*dis, et fralruin meorum Dacberti et Archimbaldi, 
ei pro sospilate prefatœ uxoris meae « et liliorum meo- 
rum, et omnium parenlum meorum ; insuper pro sospitate 
vivorum et requie omnium fideliuro defunclorum. Si quis 
vcro, quod fuiurum esse minime credo, ego ipse, quod 
absit, aul aliquis de heredibus meis, vel qualibet consangui- 
nitate conjunctus, seu etiam ulla inlromissa persona, istius 
donationis et rcdditionis a nie libenter facte, contra jus di- 
vinum, invasor aut contradictor exstiterit, etresdeo dicatas, 
sanctisque ejus apostolis delogatas, in suos usus transferre 
conatus fuerit, primitus iram dei omnipotentis incurrat, cu- 
jus res tcmerario presumpsorii ausu usurpare ; vinculo 
etiam terribilis anathematis innodetur (1), et qui ei, in bac 
factione, assensum prebuerint , in ejus dampnationem so- 
cientur, nisi ad emendaîionem pervenerint. Actum publiée 
apud castrum Borbonense. 

Signum Aymonis, et Aldesinde uxoris ejus, qui fieri et. 
tirniarc rogaverunt. Geraldi et Archimbaldi filiorum ejus , 
qui conccsserunt. Humberti. Hugonis. Tetbaldi. Ebbonis. 
Girberti. Dacberti. Uoronionis. Odonis. Eldini. Elpherici. 
Rotberti. Itnn Tetbaldi. item Rotbcrti. Datummense janua- 
rio. Anno XVIII, régnante Hludovico rege. Clenions roga- 
ins scripsit. (2). 



h Voir Ir lexlo ilouné par le Carlulaire do Souvigny. 

i) Le calcul adopté pour les années de Louis-<rOatremer ne 
luMii Oiro celui du Mâcondais, qtii, commençaiU en 938 le règoc 
•le ce roi. mettrait le mois de janvier de la 18* année de son règne 
• n 956. plus d*nn an apn^ssa mort, qui est do 10 septembre 954 
— L.e mois de janvier de la 18* année du r^gne de Louis est donc 
fU7, 9t>3ou 95i, suivant qu'on adopte pour point de départ, soil 
le T octobre 929, mort de Charle^i le simple, soit le 15 janvier 
9:16, mort de Raoul, soit le 19 juin 936, date généralement 
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XIV bis. 

VARlAfiTR nu rAlITULAlUB DE SODVIGNY PAGES U ET 7. 

viiiculo cliam icrribilis analhematis innodctur, et, nisi resU 
puerit, cuni Jiida Chrisli prodilorc perpetiio damnandus 
(;onsocielur , parsque ejus tiat cuni Datbain et Abiron quos 
terra vives absorbuil , et cum eis qui dixerunt domino deo 
recède a nobis ; omne quoquH tempus yhx suie sub aialo- 
ilictiono transcat. Sil euim malediclus in civitate, ma- 
Icdictus in agro , maledicluî sint rcliquia; cjus, uia- 
b'diclus sit fnictus ventris ejus , maledictus sil in- 
gi-ediens , et maledictus sit ogrediens ; mittat domi- 
nus super eum famcm et esurieiu , in oinni opère ma- 
nuum suarum, donec conterai eum , et perdat velociter , 
propler tenieritateui qua contra dominum se erexit , rcs ci 
dicatns invadendo; percutiat eum dominus egestate, febri , 
et frigore , ardore , ffîslu , et aerc corrupto ; corrual corani 
inimicis suis, et cadaver ejus sit in escam volatilibus cœli et 
bestiis terrai ; percutiat eum dominus ulcère pessimo , sca- 
bie, et prurigine , a planta pedis usipie ad vertiœni ; omni 
tempore sitcalumniam sustinens, et opprimalur violentia , 
nec sit qui eum libcrel ; omnes ([uoque ei consentieutes , et 
qui in bac factione consensum pruîbuerint , in ejus damna- 
tione consocientur ; et omnes maledictioncs , quifî in scrip* 
turis sancliscontinentur, descendant super capita eorum, et 
dispereant de terra viventium , Amen ! Amen ! Fiai ! Fiai ! 
nisi ad emendationem pervenerint. S. igitur Aymonis • el 
Aldesindu}, uxoris ejus , qui tieri et linnari rogavorunl. Sig- 
num Amberti. S. Ilugonis. S. Geraldi et Archinibaldi, filio- 
rum ejus qui conscnseruul. S. Gilberti. S. Dominouis (sic). 
S. Elpberiti {sic), S. Uoberli. S. Uelaldi. S. Odonis. S. Tbeo- 
baldi. S. Gilonis. S. Eldi [sic). S. Roborti. Aclum publioe, 
apud castrum Borbonium, mense januario, régnante Ludo- 
vico rege» anno 17 (sic) regni ejus. 
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XV. 



IIOTILUIS ET FILIUS KJUS HUGO IN PAGO ARVBRNIACO, IN VILLA 
BRRHENNACO, ET IN PLURIS LOCO (994-1049) (1). 

Divina pietate largiente leguinqueauctoritatesaucilum est, 
lit libcram crogandi potestatcm habere dcbeat , si quis deo 
sanctisquc ojus aliquid de proprio jure delegare ac tradere 
sponlc volucrit. Quapropter, ego iu dei nomine Rotiidis , el 
Kliiis meus, Hugo, venturi judicii dieni precaveiites , divina 
pielate coiupuncli (i) , pro noslrorum indnlgentia delicto- 
rum cl omnium parentum nostrorum, ut pius dominus nos- 
1er IHS. XPSy in prcsenti seculo et in futuro , noI)is auxi- 
linrc dignctur, donamus aliquid de jure nostrie proprietatis 
deo, sanclisque ejus apostolis Pelro et Paulo, ad locum Glu- 
nincum, oui dominus Odilo abbas prcesse videtur. Sunt 
igitur œni (sic) res, quas donamus, site in pago Arvennico , 
in vieario (s c) Donobrcnse (3), in villa qnaedicitur Brehcn- 
naco (4) et in villa Pradellas (5), et in villa Golumberio (tt), 
et in villa Calmum (1), et in Bordas (8) et omne predium , 
qiiod nobis adjacet, in parrœchia Brehennaco. et in parnr- 



(I) Original ù la bibliothèque impériale, foads latio. CUarlc^ 
(le r.luny , n<» 62. Parchemin, plus de sceau. Cartulnirc de Cloni , 
B. fol. r»v»rl6r 

(2i l a clé changé ires ancioiincment ea ; on avait d'ahord 
•^(•rit Cmnpuiictiy Behenstm. 

'A) Donobrcnse. do Dcneuf ro . aiij. ChAlcl-Ucncuvre , co*. 

(i) Brehennaco, Brcnai CD*. 

5) La Tresle, dom' près Marigni. 

6) Les Colombiers, dom« près Moladier, commune de Souvigoi. 
(7) La (grande et petite Chaumo , commune de Chatillon . pK's 

Novaiil. 

,8) La Horde, dom' pn^s Noyanl. 

IV 
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chiaBebcnson (1). Hoc suni mansi iDdoiuinicati (i) euui 
omnibus rcbus sibi aJjacentibus , videlicet terris cullis 
ot incultis , vineis , silvis , pratis , pascuis, aquis aqua- 
rumque decursibus et franchisiam quam habemus in Cas- 
icluz (3) , lotum ad integrum donamus , quesitum et in- 
quirenduni , ut faciant rectores Gluniacensis cœnobii , ad 
usus loci , quicquid facere voluerint , in tali tamen tenore , 
ut nunquam 8it abbas , vel prepositus , sive quilibet roona- 
chus, qui de hoc dono aliquid alicui homini tribuat, vel 
concédât, sed sit semperad ususmonachorum, in jam dicto 
loco deo militantium. Si quis vero , quod futurum esse mi- 
nime çrcdimus, si nos ipsi , aut ullus do heredibus nostris , 
seu aliqua opposita pcrsona, banc donationem calump- 
niari presumpserit, primitus iram dei incurrat, sancto- 
rumque omnium , et sit pars ejus cum Datan et Abiron , et 
cum Juda iraditore. Ipse vero , nec vindicet quod repetit , 
sed monachis jam prelibati loci , quibus litem intulerit , 
de auro libras G. persolvat , et haec donatio firma semper 
Ht stabilis permaneat; S. Rotildis et filii ejus Hugonis qui 
banc donationem fcceruntetrirmarerogavnrunt. S. Arcbim- 
baldi (i) senioris. S. Widoni. S. Leotardi. S. Ebrardi. S. 
Teolganii. S. Stephani.S. Ugoni. S. Rodgerii. S. Amplardi, 
S. Amblardi. S. Ermengardi. (5) 



1) Brssoii, C0-. 
,â) ht duminicatUi d'après It 
(3) CiiiUcliis, (lom*', ce de lircuai. 

(\) Tou;i CCS noms propressoiit au nominulit'daus le carlulaire B 
(Vij Ces deux derniers noms sont écrils d*une autre encre , plus 
ianno que» celle employée pour le resle do la pi^ce. . 
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XVI. 



BIIBTB nONATlOIVUll BCCLBSIiE 8ANCT1 URSIMI DR IIOI«TE CKfIOill 
FACTARUI|(1048-X1I*S'*). (1) 

\iino ab iiicarnatione doniiiii MXLV1I1% ego Ei*cbenbu- 
du8« Borboncnsiuro cornes, compunctus limore dei, verbis- 
quespiritus sancli, quiloculus est per prophelaiii David, 
abi dicit : Dominus de cœlo prospicit super filios bomiauni 
al vidcat, si est intelligens aut requirens dominum : bis 
ammonitus jvolui illuni intelligere et requirere. Idcircu 
pietati ejus gratias refero, qui me prospicere fecit salutcm 
anime mee, et honorem corporis mei, dum locuin sancti ai* 
deo dilccti, primi archiprcsulis Bilurigensis scdis, Ursini, 
in honore atque stabilitate rcducero studui. Ad ipsura cuim 
locum, cum consensu coogrogationis sancti Slephani primi 
martiris Xristi idem metropoiitanœ œccicsia; , ex boiia yo- 
luntate, reddo ego , et frater meus Albuinus, et uxor mea 
Anrea, et filius meus Herchenbaldus, œcclesiam unani, 
qnae vocatiir Mons Cenobii, et est dicala in honore sancti 
Ursini, terrasque pertinentes ad ipsam jccclesiam, et bos- 
cum MontisCiCnobii: ad scdificationcm canonicorum, et ca- 
lefaciendum, et pascuarium porcoruin canonicoruin, pro 
remcdio animarum nostrarum et aniinaruin parcntum nos- 
irorura, ea scilicct ratione, ut canonici, <|ui in codera loco 
«leo et sancto prcsuli Ursino scrvierint, eas teneant et pos- 
sideant, sine ulla contradictione, ad stipendia sua, et ad 
refectiones hospitum, et sustcntationes pauporuni. i)onu- 
musautem et illis quicquid ad illud altare v(Mierit, vel in 
aitro« vel in argonto, ctin omnibus rcbus, conredente Huni- 
baudo :UqueRainmundo IVater ojus, qui ipsain ecclesiani 



(t) Atvhive» tie l'tihfaie h \U t, fNircliciniii, m|;iio, main non 
<(€elk% écriture du XII' Siècle. 
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I 

tenebanl. Hanc igitur eleinosinariam cartain, decreto nos- 
trae voluntatis, voluinusesse firmamet inconvulsam , quam 
pro amore dei, et veneratione sancli Ursini, fecimus, ut 
nobis, et omnibus parentibus nostris, sit deus propitius ; 
et, ut haec liberalitatib atquo magnificentia^ iiostro) conces- 
sio firmiorem obtineat vigorem, manibus propriîs eain fir- 
luavimus, et militibus nostris roborare decreviinus. CiOn- 
cedo etiam hoc, ut, si aliquis ex meis militibus fcodum, 
qucm tenet de me, sancto Ursino darc voiuerit, sive terra 
sivesilvavel quodcumque sit, in alodum possideant cano- 
nici ejusdem uîcclesiœ, et super hœc omnia liberum facio 
eumdem locum, ut uemoex meis hominibus, neque vica- 
rius, neque aliquis servions aliquod contrarium ibi facial. 
Et si aliquis liomo ad ipsam ecclesiam fugerit, nemo pré- 
sumât eum persequi, neque judicare, nec vi ab ipso burgu 
abstrahcre. Denique dono ad praedictum locum saiiti Ursini 
colibertum nomine Fulcherium, et uxorem suaui nomine 
Kugeldrudam, et Fulcherium Escarboth, ea scilicet ratione, 
ut, onhiibusdiebus vitae eprum, sint in dominicatu cano- 
nicorum sancti Ursini, cl non serviant ulli liomini ex meo 
.;x/c) progcnie ; et, si uliqua procroatio filiorum, aut filia- 
ruui,ex ipsis orta fuerit, similitcr canouicis serviat. Hx'c 
lestitutio factain tempore Leonis summi pontificis sancte 
Romance iccclesise, présidente in Galli(a) Henrico rege, 
Haimonc etiam presule curani tenente Biturigensis seccle- 
.sia}. S. Erchenbaudus cornes, qui hanc cartaui licri jussit, 
propriisque manibus firniavit. S. Haimo presul, frater ejus, 
S. Albuinus frater ejus. S. Erchenbaldus filiusejus. S. Au- 
rcn uxor ejns. S. Kaimund(usj et Humbaudus, frater ejus, 
qui ipsam iecclesiam tcnebant. Si quis antem, vel clericus, 
vel laïcus, de hac donaiione dei aliquid subtruhere voiuerit, 
anathenia sit et habitatio ejus cum Juda traditore et Simone 
inago, et cum cis qui dixerunt domino deo : recède a nobis, 
scientiam viarum luarum uolumus. Fiat, Fiat. 
Postvero, elabentibus plurimorum annorum curriculib, 
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nt'peruiit canonici secclcsiam conslruere et cauonicalcs 
habilationcs aedificare. Ego autem , ut vidi eoruin boiiani 
voiumatemin constructione basilica; , studui augcredonuni 
quod antea dcderam. Quaproptcr dedi sanclo Ursino man- 
sum do Valle, et terrain de Tharsiaco, et terrain de Stanno, 
et silvani de Iricionc, et niansum de Aulariis, et oinnia (lua» 
ad cumdem roansuin pertinent, et, nieconcedente, vicarius 
de Castro Iricioncdimittit illani consuetudinemquam habe* 
bat, et venatores de Murât dimittunt siiniliter suas consue 
tndines de eodeni manso. Iteruni autein do eisdeni cano- 
nicis terram qneest juxta burgum MontisCenobii iiiterviani 
f|uae tendit ad Iricionom et illatn quir pergit ad Mont^ni 
Lucium. 

Post hîec auteni, detentus intirmitate, do sancto Ursino, 
annuente filio raeo et filto (ilii uici, mansum de Villa Inpor- 
luna, et rusticos, quandiu in ipsa terra morabuntur. Si au- 
tem cxierint et redierint , siniiliter sub potestale sancti 
manebunt. In isto etiani dono sunt exarti de Iricionc et de 
Murât, quos vocant deCortoer. Hujusautcin doni testes sunt 
Ttilbortus Caldaricus, \riniirus quoque ncpos ojns, Horir.o 
de Gantella, Hugo de Scola, Petrus de Bana/^aclu Stephar.us 
Senescalcus, Bcrnardus Vicarius, Conslanlinus Vicarius. 
Iia*c autem oninia dedi causa aniniic uiea^ et generis niei, 
rognante Philippo rege aniiis decein cl octo. 

Post vero, succedentibus curriculis nmlloruni annoruin, 
Aimo, filins Arclienbaudi fortis, p\ nxor ojus, tiliusqueojus, 
Archonbaudus, secuti inoiosanlecessorum suoruni, dede- 
derunt deo , sanctoque archipresuli Ursino, niansuni do 
Joseria, et horoiiirs ejusdoni niansi, ijuandiu in ipso stèle- 
rint, et boscuin Montis (îonobii, ad a'dilicationtMii canoni- 
r^iuui, et ad calcfaciendunK et pascuaiinm porcorum suo- 
nim , proni antecessor ipsciruni sanclo Uisino tribuerai, 
concesseruMl, el sunt tesUvs v\ har concessione (iirandus di' 
Parigniaco, Nichiiroras d(' Moirndinis, Petrus vicarius d«' 
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Mural, (iOstaiieiiis de Chisellis, et Cosiancius vicarius, An- 
rlreas de Garda, Stcphanus Je Linerac. 

Ego vcro, Bernardus de Gralberto, concède det> sancto- 
i|ue ponlifici llrsiiio, Icrram quam possidebain, jiixta bur* 
gum Moniis Cenobii, sivc in dominicatu, sive in casato, |iro 
redemptionc aniroc raee, vcl omnium parenlum meorum. 
Canonici vero sancti prcsulis Ursini], pro bac donacioue 
quam facio, donanl duobus filiis raeis duas prebcndas in 
eodem monasterio sancti Ursini. De hocsunt testes eltirma* 
tores Bernardus, olGaufredus fraler ejus de Golumberio, 
Je quibus Bernardus supradiclus banc terram tenebat ; 
Gausbertus, Giraudus Segaldus, Petrus Sado, Ebrardus Ca- 
nis, Petrus de Ericio, Àmblardus Vicarius, Bernardus, Cle 
ricus de Gralberto, Amaldricus Morsel. Hcc donacio fada in 
niense Auguste, in die fcslivitatis sancti Laurencii, reg 
nante Philippo rege Franconini , Anno XXXII , et 
Richardo presulc présidente in cathedra urbis Bitu- 
rige. 

Factum auteui, defunclo Aimone tiiio Archenbaudi fonis, 
Petrus do Blovio fraler ejus, cnpiensparticepsfieri hclemo- 
sinaruni et beneficioruiu fratris atque antecessornm suo- 
runi, quicquid pricdicli anlecessores sui, et Aimo fraler 
domino deo et sanclo Ursino dederunt, atque habere cou- 
cesserunt iecclesia; sancti Ursini Montis cenobii, super. . . . 

habere in perpetuum concessil, et hoc 

propria manu facto signo confirniavil. Dédit et terraw ha- 
bentem ccnsum Wll denariorumqueest juxta viam Monti$- 
Lucii pro anima sua et parenUim suorum quam antea ejus. 
fraler apud Muralum sancto Ursino et ejuscanonicis dona- 
verat, cum hac cartula supra scripta, presentibus Blandinu 
de Gantella, et Stephano de Bosco, Willelmo de Blurato, 

l*elro Silveslro, Alexandro de 

Andréa de Caseliis, Rainmundo Montis Cenobii preposito, 
Stephano Pingui, Gerardocanonico, Petro Boniolo, Elan- 
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dino de Tavaiito, et Poncio Gapellano, dédit et al[iam ter- 
rain habentem censum ] dcnariorum, qua^ est inter 

viam que tendit ad Novam villam et aliam viam qua^ vadit 
ad Montcin Luciuin, et cum predictis terris dcdit magnam 
partem nemoris sancto Ursino [ et canonicis rjus absque 
contentione aliquajujrisperpetuo possidendam , quae pars 
nemoris continetur inter prcdictas vias, et infra est lacus, 
quem similiter dédit ad faciendum stagnum. Uaec autem pars 
nemoris babet[ur sita inter viam Mojntis Lucii et viam 
Nova[! villsp, et ex parte ipsius nemoris, pars cujus esse di- 
<ntur, snnl termini cruces posilae in prsedictis viis et ultra 
lacum. Ipsam etiam partem concessit pro vellc canonico- 

nim cultura dandam sibi vet 

quibus ipsi dederint, nam tolum nemus ad calefaciendum 
et ad œdificandum et ad pascendun porcos suos praedictis 
canonicis donavit, siout Aimo frater ejus [percartam suam 
sancto Ursiiio dcderat, sivein hominibus, sivc in terris, sive 
in villis, sivc in pratis, sivein vineis, sive in iiberalitate 
tocius burgi et vilhc Montis Ccnobii, similiter dictus Petrus 
de Blovio sancto Ursino pcrpctuo habèndum confirmavit. 
necnun etsalvilalem loci ex crucibus noviter positis corro- 
boravit. Hoc donuni Tecit Prtrus super allaro sancti Ursini 
cum uno cultcllo habente manubrio candido , prsesentibns 
Stephano de Bosco, Willelmo de Murato, Andréa de la 
(varda, Willelmo Olgcrio, Radulpho Cocquo, et multis 
laicis, Geraido cantore, Kninmiindo prcposito, Stephano 
Pingui, Girardo et Arnaudo canonicis, et Poncio capellano, 
••l aliis dericis , rcgnanio f.iidovico rcge Krancorum pi 
fiCodegario archicpiscopo. 

Ërcbenbaudus Borbononsis dcdit atquc concrssii deo ci 
sancto Ursino partem suam, quani quercbat, in Pelro d(* 
lîssH, et Blandinus de Canlclla similiter dedil, «t reliqnii 
deii, et a^cclesiaî Montis Genobii, qnod in ipso habebat. FacU 
•*st hec donatio in manu Kainmundi prions Monscenobiensis 
;pcrlosiap, rognante Ludovico roge Krancorum leste Su» 
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pbano de Bosco de Banazac, Umbaado vicario de Murato, 
Bernardo de Muralo, Andréa de la Garda. 

RAYNMUNDl(l) 



XVII. 



I>Ë nONlS UUAK FECIT AECCLESIAE AEVAUNENSI AKCIIIHRAUlUS. 

( XI* s^ ) 

Archimhaldus , illius Archimbaldi filins , qui aecclesiani 
de Monticulo construxit , et iilius Bderrud , habebal qucri- 
moniam adversus praepositum et caoonicos Aevaunenses. 
Querebat enim, sibi et filiis suis post se, pro consuetudine 
débita a canooicis Aevaunensibus, in aecclesia de Blanzach, 
sanmarium ununi in singulis suis expeditionibus ; queoi 
quia canonici née juste, nec pro débita consuetudine, deberi 
sibi reddi agnoscebant, et ideo reddere nolebant . Archiin- 
baidus praedictus, vi et violentia sua res sancti Pétri, ubi- 
r.umque in terra sua essent, invasit , videlicet ea quae habo * 
bant aput Montcniluciuni , et aecclesinni Cantcllensein , et 
cetera oinnia. At postquam Unbertus Lafola Evauui [iic) 
praepositus effectus est, pcr duUia humilitatis suae verba . 
inagnam aput eum familiaritatis gratiam adeptus , infestum 
cum nimisque antea praedecessoribus suis existentem re- 
bellem, sibi, successoribusque suis, tam prece quam precio, 
mitem placabiiemque effecit. Placuit igitur Archimbaldo , 
quatenus pro animae suae parentumque suorum remédie , 
saumariuni praedictuni , sive juste sive injuste actenus 
quesivisset, Aevaunensi tamen aecclesiae pie ac misericor- 

(1) Celle signature est recouverte d'un parchemm avec cette 
note du XYlIl*" siùcle : Ne tempotis vetustas chiragraphum Hittrœ 
appoiUum deleret , ve.lamen iilad apjwsm, » Tardivus (avec pa- 
raphe ; 
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diter condonaret. Quecumque etiam de sancli Pétri rébus 
invaserat, tam aput Montem Lucium, quam in cocteris locis, 
libère et quictc dimiUerct. Aecclcsiam quoque Gantcllen- 
sem, cui , ut supra dixiuius , calumpniam vimque inferre 
vidcbalur, praedicto Umberto praeposito, coeterisquc cano- 
nicis Acvaunensibus , habcre conccssit ex integro , sicut 
cani autcccssorcs sui praeposili cl canonici Àevauncnscs 
habucrant, vidclicct niodis omnibus sibi subjcclam, ex quo 
cam Ainaldus cornes saucto Pelro in dominio dédit, qucm* 
admodum habetur scriptum in carta quam ipsc idem scri- 
bere fecit manuquc propria firniavit. Posica vero rogavit 
Archimbaldus praopositum Umbertum, ut cujus amorc hcc 
lot et tanta accclesiae Aevaunensi concederet , ei hoc solum 
facere dignaretur . quatenus cuidam clcrico suo, Widoni de 
Oalanava nomine, capellaniam Cantclic comendaret duni 
viveret ; qucm ficri capellanum , ncque ex debito , neque ex 
qualibet consuctudine , seu ex aliqua retcntionc, quam in 
accclesia Canteilensi, vel in aecclesiae rcbus , sibi vel ge- 
neri suo post se , quererc vellet , rogabat , ita etiam ut , si 
pracposilus Cantellenses canonicos sub norma regulari de* 
gcre vcllct , aut Guido canonicus regularis fieret, aut capel- 
lanus esse dcsistcrel ; post mortem vero Guidonis, cui yellet 
praeposiius comendaret. Sicut autem mos fuerat,etin li- 
bris Acvaunensibus scriptum habetur, pracdictus Guido 
praeposito fidelis existeret , ac fidelitatem se ei tencrc, jure 
jurando , super altare sancti Pétri , firmarct , hominatum 
quoque ci Taccret. Placuit itaque praeposito hec supradicla 
concedcre, cui et Guido jure jurando fidclitatem super ai- 
tare firmavit , fidemque propria manu dédit , se hominatum 
facturum, quando a praeposito, vel per se , vel per nun- 
cium suum , moneretur. Prenimie autem dileccionis vin- 
culo Archimbaldus denique aecclesiae Aevaunensi dédit 
aecclcsiam de Neiris, et aecclesiam de Mazeiracb, et quan- 
tumcunique in eis ab aliis conquirere praepositus et cano- 
nici pussent. GoQcessit ctiam omno qtiod Aimo Bergant 

V 
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sanctoPctro, pro animae suac remcdio, dcdit. Gonccssil 
quoque aeccicsiam de Nova villa sancto Petro , et in omni- 
bus que juste adversus monachos sancli GcnulB , qui eam 
Invaserant, canonici Aevaunenses conquircre possenl , se 
cosjuvare asscruit. Similiter in coetcris per totam terram 
suam se eos lueri , defendcre , juvare , promisit, conceden- 
tibus hec omnia filiis suis, vidclicet Archimbaldo , et Pctro 
de Blot , cl Aimone , et Bcliardiî nxoresua, S. Archimbaldi, 
qui hocdonum fecil. S. Beliardis uxoris suae. S. Archini- 
baldi , S. Pelri. S. Aim.>iiis. S. Adalberii Gaufre. S. Amclii 
Umbal. S. Arraldi Biiiserie canonicorum regularium sancli 
Pelri. S. Aniblardi coller.îr. S. Gerardi Fareglas. canonico- 
rum Cantcllcnsium. S. Amelii Cambo qui filiam ipsius Ar- 
chimbaldi habebal. S. Pelri Banalzac. S. Ainardi Archat. 
S. Pelri Porte. Ex parle Archimbaldi. S. Slephani capcl- 
lani sui. S. Unibaldi Borbonensis.S. Pelri Beral. S.Umbaldi, 
S. Franooni Ruaierra (i). 

(I) Original, du XI° siiiclc . sur une bando de parchemin <lc 
0'",2I de haut sur 0'",r)8 de \on(r. (Archives de rAllicr, funds du 
prieuré de Chanlolle I) 3L pièce i^«). Eu tôle de la pièce dont la 
première ligne est loule ècriie eu majuscule , assez semblables à 
nos majuscules acluellcs , se trouve une sorie de/ptaiia en forme 
de rose des vents, qui présente k rcxtrômilô des lignes les lellres 
AVAETNSPTEU. Le miliei est occupé par un R double au moins 
des auires Icilrcs. Trois des lignes terminées ordinairement par 
une IcUrc à chaque hout , n'eu ont aucune , de sorte qu*on peut 
l'acilemcnl être amené ù conclure quM manque six lettres pour que 
rinscriplion soit oniière. M. Bordior , Tun de mes collègues à la 
société de TEcoles des Charles, nra donné le mot de celte énigme, 
qui a longtemps résisté h la cnriosiiè de plusieurs paléographes. 
M. Dordier lii i^EVA TERET SERPENTEM ; ce qui me paraît unQ 
dcviie des mieux appropriées au monastère d'Evaux, ^vaunum. 
On sait qu*au moyen-Age la Vierge fut souvcbt appelée In seconde 
Eve. Quoi de plus vraisemblable que de voir le couvent dM^vaunum 
se meure sous le patronage de la seconde Eve dont le uom radrait 
si bien avec le sien ^ (Voyez planche P*, u* S;. 
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OCOMOnO GIHAUDCS SAKCTl URSIPII CAIVOniCUS EFFECTUS EST (\). 

(1073H086) 

Potcntissimus atque benignissimusconditor et redcmptor 
nostnr dominus Ihcsus Xristus , qui scmpcr cum paire ope- 
rntur , pliirinia bénéficia est ('ignatus largiri aecclesiœ suae , 
rosurrcciionis piclale sua, merilisque sanclorum in ea re- 
(|nicsccnlium , videlicet beali Ursini primi Biturigensium 
archipresulis, sancliquo Sulpilii Sevcri , Archadii , Jusli , 
Guincforlis el RoduKi, inler quie beneheia , aecclesiam Bcl- 
ihaïci tali modo tribuit. Quidam nobilis miles . nomine Se- 
.^aiidu«=, ex nobilissima conjnpo sua , habu'lpuerum , quem 
ad baplizandum misil fralri uxoris sue , nomine Giraud i[m], 
Ciriliaci caslri dominum ; qui libenicr eum suscipiens no- 
men suum sibi imposuil, et quicquid in ?ecclesia Betthaîcœ 
habebat, sibi tribuit. Quem patcr et avunculu^sacris litteris 
tradidcruiit , ex qnibus in pueritia benc fuit institutus. Sed 
poslqiiam est adultus, ad mundi militiam pro retinendis 
horioiibusesl dcductus, qui , dum in illo officio persisterct, 
ut crodinius , Spirilus Sancti consilio munitus , cœpit de fu- 
luris cogitare , et, quomodo prresens seculum sit labile , 
assidua mcditatione pertraclare, et quac prœmia dco ser- 
vicnlibus praîparenlur, et qujc pence transgrcssoribus prae- 
ccplorum ej[us) reservenlur. His et aliis hujusmodi medila- 
lionihus sanclis institulus , patreni suum rogavit , ut mili- 
tiam sibi dimitterc licerot , locumque sibi congruum ad ser- 
viiium doinini faciendum adquirerel. Ex quibus petilioni- 
bus palcr lelissimus effectus , quod petebat libentissime 



(I) Original pnrrh. non scellé , aux archifcsdu Cher. Fonds de 
SlUrsin. Spirilualilô. P. P. Sac. Il , n» 4. 
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sibi annuit , eumque deo , sanctoque primo Biturigensium 
pastori Ursino , cum ecclesia supradicta, matrc conccdento 
et fralribus , tradidit. Fuit aiitem hoc factum tempore Ri- 
chardi archipresulis, qui ex parte sua corroboravit et lau- 
davit. Proccres autem terrse illius hoc audientes gavisi suDt, 
et ex parte sua laudaverunt. Scilicet Odo de Porta , et filii 
ojus Beraudus , et Bernardus filius sus matris, Odo Marco- 
rius, Adalardus clcricus, et multi alii. In ipso autem tem- 
pore Gregorius septimus summum poniificatum tenebat , 
Philipus rexFrancigenis impcrabat, Arcbimbaudus albus 
princeps terrae illius erat, qui donum istud laudavit,et 
aecclesiam bcati Vrsini mnlto honore ampliavit. Nomina 
vero canonicorum qui hoc donum receperunt sunt haec : 
Pctrus Gramaticus , Giraudus Piiavicinus , Àraudus et Jos* 
berlus fratcr ejus , Anseîsius presbiler , Frennaudus , Ai- 
mericus, Soguinus , Ebrardus canis , Bonitus presbiter, Pe- 
trus Sado , Arnuslus de Petrolio , Odo Gramaticus , Sulpi- 
tius prier , Giraudus, ^nsaldus. 



XIX. 

De g. lidris REnniruALiBUs quas sibi a. ducissa bordomii re- 

TINUERAT , EX CO^tCESSlOME M. FILIE SUiE , ET GAUCHERII GE- 
NERI, QUAM GUIDO DE DAMPETRA SEGUNOUS EJUSDEN M. H\- 
RITUS RATAM HADUIT AfiNO D0BIIN1 MGXCVI (1) 

Ego Rolbcrtus , dei gracia Claromontensis episcopus , 
nouim clc... quod , cum nobilis A. , olim ducissa Borbonii, 

(i) Gaignièrcs, vol. 137, fol. 93. Titre de Tabbayo de Fonte- 
vrnuld , liasse troisième des clinrlcs anciennes , n* 58, fencslro ÎO 
lie 1.1 deuxième chambre, c Sceau en cire blanche surlaos de par- 
chemin. » (Note de Goigniéres.) 
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proponerct habitum sacre religionis assumcre ut sîbi 

possct honorabiliter providcre G. Hbras Gicmensium in ter- 
ra sua retinuit percipiendas in villa suadeCharroz 

Gum autem predicta concesseril domina M. , filia cjus , et 
Gaucherius tune diclus vir ejus , hec eadeni voluil el con- 
cessit dominusGuido de Dampctra. Idem dominusGuido et 
uxorillius M. rcquisicrunt ut sigilli nostri muniraine con- 
firmarcmus. Datum anno MCXCVI», raense junio. 



XX. 

COKPIRMAT ARCHEMBALDUS ( VI ) DONATlOnES QUAS ECCLESïiE 
FOPÏTIS EBRALDENSIS FECERANT CUIDO DE DAMPETRA , MA- 
THILDIS UXOR EJUS , ET ALA QUORDAM DUCISSA BORBOiNErf 

sis. 1219. (1) 

Ego Archembaldus dominus Borbonensis notum facio.... 
qiiod dominus ac genitor meus bone memorie Guido de 
Dampetra , et Mathildis uxor ejus, mater mea, dederunt 
ccclesie Fontis Ebialdensis donum quod Ala quond.im du- 
cissa Boi bon. ibi fecil quando religionis habitum acccpit, sci- 
licet XXV libras in aperatoriis silvium (sic) — Confirme 
etiam elemosinam quam dictus genitor meus fecit dicte ec- 
clesie , pro anniversario suo , de XX libris quas habebat in 
XXXIV libras in porlis Trecensibus. Confirme quoquc ele- 
mosinam quam Guillelmus de Dampetra , fiatcr meus, fccit 
pro anniversatio suo de XIV in diclis XXXIV libris sigillé 
meo confirmavi. Actum apud Chanlellam a. dni MCCXIX'', 
raense Junio. 

(1) Bibliollièquc impériale Copie du cartulaire de Fonlcvraud . 
fonds latin n» 5480(' ) ohm G.iignièrcs 208('), fol. 447 , V» 
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TeSTANEÏ^TUM ARCnRMBAl.Dl ( VII ) DOXIRI BORBONEKSIS (ARNO 
1348, MENSE AUGUSTO.) (1) 

In nomine patris et filii el spiritus sancti. Ego Archcn- 
baudus, dominas Borbonen^s , in bona et sana memoria , 
varios evcntus hujus scculi considcrans , legatum nieum , 
seu uUimam voluntatem meam , instituo in hune modum. 
In primis , inslituo hercdes meos Mahaut et Âgnetem , rilia3 
mcas , nisi phires filias habero mecontigerit. Si vero plures 
habere me contingat, succédant michi in hcreditate, etdivi- 
dant intcr se totam terram moani , sccundum quod dcbue- 
rint , ad usus et consuetudines terras , nisi ego aliud dispo- 
sucro. Quod si filium habere me contigerit , ipsumhcredem 
constituo, eo ipso, et item volo quod dicte filie mee sînt 
contemple matrimunio sibi assignato. Precipio ctiam, ut le- 
gatum avi mei , G. de Dampna Petra , quod est , sen débet 
esse, apud Pontiniacum , commandatum per manusavun- 
culorum meorum , domini W[illelmi] et domini D[rogonis] 
de Mcrlelo , prout in «iicto legato continetur, plenarie et in- 
tègre observelur. De legato vero patris mei , volo et preci- 
pio simililcr illic idem , videlicct quod exequt'oni tradatur 
plenarie , quod non est exequtum, vel faclum , per manus 
oicmosinariorum snoriim, vel per manum meam. Item pre- 
cipio , quod omnia Torefacta domini A. Montîs Lucii , patris 
matris mee , emendentur per integrum , quicquid juste pro- 
bari seu sciri poterit seu inquiri. Item pio niatro mea ita 



(t) Expédiiion originale du XIII* siècle Jadis close et scellée de 
Jeux sceaux Elle porlo diverses colcs dont la plus ancienne parali 
du Xlll* siècle. C/csl probablcmcnl Tcxpédilion envoyée à Sou- 
vigni j ar les cxéculcurs d'Archcmbaud VU. ( Aux archives de 
PAllicr , fonds de Souvigni , n» 3 ) 
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prccipio : logo pro remedio anime suc abbalie de Busseria 
X libras rcddiluales , pro anniversario suo cl meo et anle- 
ocssoruui nostrorum facicndo ; convenlui monachorum sil- 
viniaccnsiuin LX solides rcddiluales pro anniversario suo 
el meo cl anlecessorum noslroruni facicndo ; convenlui 
sancli Gilabc:li LX solides rcddiluales pro anniversario 
suo cl meo el noslroruni anlecessorum facicndo; abbalie 
Belle aque LX solides rcddiluales pro anniversalio suo et 
meo cl nosiiorum anlecessorum facicndo ; abbalie VII 
Fonlium XL solidus rcddiluales pro anniversario suo 
cl meo el nosirorum anlecessorum facicndo. Ilcm pre- . 
cipio quod forcfacla, seu injurie omnes dicli domini G 
avi moi , el dicli A. palris moi , picnarie et inlogrc 
emendenlur, sive sinl in mobili sive in fundo terre, 
vcl quocumque alio modo ab cis injurialum alicui fuerit , 
quandojuslu probari vcl sciri polcril, vcl inquiri , quoquo 
modo ad maiium meam vcneriul, vel immedialc , vcl posl 
per maiius servi nli.im meorum. Iiem prccipio quod fiage- 
rie avi mci cl palris mci , cl illc eliam quas ego h ibui, lem- 
pore iiiCO, rx quibus capitale habilum fucril , rcddanlnr, 
sive habuerim, vcl non habuerim capitale. Volo eliam quod 
pro deo erogelur qiiicquid habui C!( judeis sccundum q'jod 
in sciplis meis invenielis. Ilcm nolo quod aliqua prcscrip- 
lio sive poriilura possil valere avo meo , vel palri meo, vcl 
eliam mihi , si aliquando porlavimus vcl habuimus injuste 
ab ali(|uo fumdum (sic) terre, qnin resiil.ialur, quandu juste 
probari vcl sciri polcril vel inquiri Item prccipio quod in- 
fra annum posl dccossum mium, LX libras, quas palcr 
nirus logavi: abbalie Belle aque, in qua ipse jacct, dicle 
abbatie afsidcantur, in casiellania MonlisLucii, et, infra 
dicluni Icmpus , alie LX libre , quas diclus ptilcr meus Icga- 
vil pro anniversaliis suis , assideanlur in pcdagio cl leida 
Molinorum , reddende in feslo omnium sanctorum , vel in 
octabis Ilcm XX libre reddilualcs assideanlur convenlui 
donnis Je Ponraicr, lia quoJ i:i nece^^ilule ol ulilîtalc con- 
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vcntus expp.Rdanlur , in castellania Gantelle in competen- 
liori locosibi. Item usagia nemorum que avusmeus, vel 
pater meus, vcl ego injuste habuimus , rcstituantur, quando 
juste probari vel sciri poteril vel inquiri , ita quod prescrip- 
tio vel portitura aliqua non possit valere nobis sicut supra 
dictum est. Item capellanie castri mci de Aynaio volo quod 
assidcantur XV libre rcdditualcs, et capellanie de Brueria 
alie XV libre redditualcs in castellania do Aynaio. Simili- 
tercapcllaniis meis de Hyiicione, de Monte Lucii, deNeris, 
de Monte acuto , de Cantella , de Biliaco , de Blolinis , de 
Bella Pcrtica, de Limcsia, de Gannaco, de Murato, de 
Silviniaco , de Rupe Forti , cuilibet assideantur XV libre 
reddituales, in castellania in qua quelibet est sita, pro anni- 
versario mco et antecessorum meorum faciendo , ita quod 
exequtorcs mei teneantur petere et habcrc litteras ab archi- 
cpiscopo et cpiscopis , ut vicarii dictarum capellaniarum 
teneantur cantare ter in cbdomada de mortuis pro meet antc- 
cessoribus meis. Capellc vero mee de Borbonio volo quod 
assideantur XH libre reddituales in eadem castellania , si 
monachi de Silviniaco volucrint susliucrc quod scculuris 
capellanus dicte capclle dcserviat. Quod si dicti mouachi 
sustinere noiuerint, remaneat sicut est. Volo autem et prc- 
cipio et inviolabilitcr statuo quod is!a assignatio reddituum 
facta capellis meis ab aliquo vel ab aliquibus non possit 
permulari , vel cambiari , ncc in canoniam , ncc in alium 
aliquem modum , sed sic sint vicarie et pernianeant , sicut 
ego cumdeliberatione precepi, volui etlegavi. Item iego cano- 
nicis de Vernolio X libras reddituales pro anniversario mec 
et antecessorum meorum faciendo ; canonicis de Hyricione 
G solidos reddituales pro anniversario meo et antecessorum 
meorum faciendo. Item precipioquod heredes mei non sue- 
cédant in hereditatcm meam, donec omnia que ego ordinavi 
et logavi expcdiantur plenarie per exequtores meos. item 
egoquitto in perpetuum.manum mortuam hominum meo- 
rum. Item Borbonio Iego et do in feodum ligium domum 
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mcamdcTizon, cumsuispcrtinenliis, sibinl heredibussuis 
quos habuerit de propria uxore ; niagistro Henrico domum 
meam de Pogni, cum XL libris reddilualibus ad propinquius 
sitis de dicta domo. Uujus teslamenti inci seu ullimo volun- 
talis niee exequtores constituo karissimum cognatum meum 
dominum G. Autissiodorenscm episcopum, dominum G. de 
Dampnapetra ayunculum meum , et dominum Beraudum de 
Mercolio sororium meum , et fratrem Diodonem de ordino 
Tratruni minorum, ministrum Burgundie, ita quod très pos- 
sint quartum eligere , duo aliosduos , unus solus alios très, 
si contingcrct eos mori. Ego vcro, ad majorem certitudincm 
et lirmitatcm omnium predictorum, ultimam voluntatem 
mcnm sigillo proprio roboravi , et sigillis karissimorum 
cogiiatornm mcorum G. comilis Forensis , et domini H. de 
Solinco , dignuui duxi robonmdum. Actum anno domini 
MCGXLVI1I«, mcnsc Auguste. 
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mcam dcTizon, cumsuis pcrtinenliis, sibi H heredibussuis 
quos habuerit de propria uxore ; magistro Hcnrico domum 
meam de Pogni, cum XL libris rcdditualibus ad propinquius 
sitis de dicta domo. Uujus testamenti moi seu ullimo voiun- 
tatis niee exequlorcs consliluo karissiroum cognatum meum 
dominum G. Autissiodorensem episcopum, dominum G. de 
Dampnapclra avunculum meum , cl dominum BerauduDi de 
Mercolio sororium meum , et fratrcm Diodonem de ordino 
Tratrum minorum, niinistrum Burgundic, ita quod très pos- 
sint quartum cligere , duo aliosduos , unus solus alios très, 
si contingcrel eos mori. Ego vero,ad majorcm ccrtitudincm 
et lirmitatem omnium predictorum, ultimam voluntatem 
meam sigillo proprio roboravi , et sigillis karissimorum 
cognalorum incorum G. comitis Forensis , et domini H. de 
Solinco , dignum duxi roborandum. Actum anno domini 
MCGXLVIII% mense Auguste. 
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